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FINFUHRUNG VON FATEH MUHAMMAD MALIK!

Allama Muhammad Igbal (1877-1938), der geistige Vater Paki-
stans, beherrscht das islamische Denken des 20. Jahrhunderts.
Er beschwor die spirituelle Erneuerung der gesamten Mensch-
heit. Igbal war ein Dichter-Philosoph mit der universalen Bot-
schaft, ,,durch die Vermihlung von Intellekt und Liebe die
Grundlage fir eine neue Welt zu schaffen®. Aber ungeachtet
seiner universalen Haltung und seines regen Interesses an inter-
nationalen Belangen beschiftigte er sich intensiv mit der Zu-
kunft seines eigenen Volkes und mit dem Geist seiner eigenen
Zeit. Er erwarb seine akademische Bildung an Universititen im
Punjab, Cambridge und Miinchen. Maulvi Mir Hassan von der
Scotch Mission School in Sialkot und Prof. T. W. Arnold vom Go-
vernment College in Lahore wurden fir ihn zu symbolischen Re-
prasentanten fiir das Beste des Ostens und des Westens. Spiter
ging er zum Studium der Philosophie unter der fihigen Anlei-
tung von Prof. McTaggart und James Ward nach Cambridge
und beendete in Miinchen seine Dissertation tber The Develop-
ment of Metaphysics in Persia. Ex verfaBite Gedichte in Urdu und
Persisch von groBer Vitalitit und nachhaltiger emotionaler
Kraft und versuchte in seinem berithmten Werk Die Wiederbele-
bung des religidsen Denkens im Islam den Islam in modernen philo-
sophischen Begriffen zu reinterpretieren.

Igbal war der erste muslimische Intellektuelle, dessen
Schwerpunkt der Forschung westlich ausgerichtet war.” Fiir ihn
war der innere dynamische Geist der westlichen Kultur islami-
schen Ursprungs. Er argumentiert, dal3 ,,die europiische Kultur
auf ihrer intellektuellen Seite nichts als eine Fortentwicklung ei-
niger der wichtigsten Phasen der Kultur des Islam ist. Es gab
einmal eine Zeit, als das europidische Denken von der Welt des
Islam inspiriert wurde.” Aber dann kam eine Zeit, in der die
muslimische Welt in einen tiefen Schlummer fiel, mit dem Et-
gebnis, dal3 ,,das religiose Denken im Islam wihrend der letzten
finfhundert Jahre praktisch stagnierte.“4 Glucklicherweise ,,hat
Europa wihrend all der Jahrhunderte unserer intellektuellen Er-
starrung ernstlich iber die groBen Probleme nachgedacht, an
denen die Wissenschaftler des Islam so sehr interessiert waren.”> So
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,»wird es daher notwendig, in unabhingigem Geist zu unter-
suchen, was Europa dachte und inwieweit die Schluf3folgerun-
gen, die Europa zog, uns beim Uberdenken und, falls notwen-
dig, bei der Wiederbelebung des theologischen Denkens im Is-
lam behilflich sein kénnen.“® Er riet der islamischen Welt, ,,sich
couragiert an die Arbeit des Neuaufbaus machen, die vor ihr
liegt. Und angesichts der Grundidee des Islam, dal3 es keine
weitere fir den Menschen verbindliche Offenbarung geben
kann, sollten wir spirituell zu den emanzipiertesten Volkern der
Welt gehoren.’

Igbal war sich bewuf}t, daB3 in Bezug auf seine islamische
Umgebung die Muslime héchstens pofentiell, aber nicht fatsdchlich
,»das emanzipierteste Volk der Welt” waren. Er erlebte die isla-
mische Welt auf den Tiefpunkt des politischen Niedergangs
und der intellektuellen Stagnation. Er war leidenschaftlich da-
von iberzeugt, dal3 der Islam ,,noch immer eine neue Welt
schaffen kann®, vorausgesetzt, daf3 sich der ,,vorztgliche Idea-
lismus‘“ des Islam sich ,,von den mittelalterlichen Phantasterei-
en der Theologen und Rechtsgelehrten emanzipiert™. Bei seiner
Ansprache vor der A/ India Muslin: Conference in Lahore am 21.
Mirz 1932 bemerkte er zutreffend: ,,Wir leben spirituell in
einem Gefingnis von Gedanken und Emotionen, das wir im
Laufe der Jahrhunderte um uns herum aufgebaut haben.*®

Um die muslimischen Gemeinschaften der Welt von solch
nmittelalterlichen® Einflissen zu befreien, stiel Igbal einen
ProzeB3 der Wiederentdeckung des ,,urspriinglich dynamischen
Geistes des Islam* an und brachte ihn ,,in engerem Kontakt mit
dem Geist der modernen Zeiten®. Er begriff den Wandel als ei-
nes der grofiten Zeichen Gottes. Er prigte der muslimischen
Welt ein, dal3 ,,die letzte spirituelle Grundlage allen Lebens, wie
sie der Islam begreift, ewig ist und sich in Vielfalt und Wandel
offenbart. Eine Gesellschaft, die auf einem solchen Konzept
der Wirklichkeit griindet, muf} in ihrem Leben die Kategorien
von Bestiandigkeit und Wandel verséhnen. Sie muf} tiber ewige
Prinzipien verfiigen, um ihr kollektives Leben zu regeln, denn
das Ewige gibt uns Halt in der Welt des steten Wandels. Aber
ewige Prinzipien — wenn man sie so versteht, daf3 sie alle M6g-
lichkeiten des Wandels ausschlieBen — neigen dazu, das zu lih-
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men, was in seinem Wesen zutiefst beweglich ist.*” Neben dem
»mythenbildenden Mulla® und dem ,,lebensverneinenden und
realititsfernen Mystizismus® waren vor allem die muslimischen
Konige fir die Unbeweglichkeit und Stagnation der muslimi-
schen Gesellschaft verantwortlich.

Igbal hatte nie etwas fiir verbrauchte und abgenutzte Ideen
Ubrig. Er war statt dessen daftr, aus der Asche der Vergangen-
heit eine neue Welt entstehen zu lassen. Seinem Beharren auf
dem Prinzip des ,,permanenten Wandels“ treu bleibend, ist
Igbals Denken sowohl fest in seinem Verstindnis des Islam
verankert, als auch auf der Hohe der modernen Zeit. Igbals Ge-
danken offenbaren den starken Wunsch, die praktischen Mog-
lichkeiten der liberalen, fortschrittlichen und humanen Glau-
bensgrundsitze des Islam auszuloten.

Das Sikulare ist heilig

Igbal entmystifiziert die Idee des Sikularismus und betrachtet
ithn als ein Produkt der einzigartigen geschichtlichen Erfahrung
Europas. Anders als das Christentum ist der Islam kein ménchi-
scher Orden, ,,der sich allmahlich in eine gro3e kirchliche Orga-
nisation verwandelt®, die einen Martin Luther dazu einlddt, die
protestantische Bewegung anzustof3en. Igbal sagt: ,,Luther hatte
vollkommen recht damit, gegen diese Organisation zu revoltie-
ren. Wenn man mit dem Konzept einer absolut jenseitigen Reli-
gion beginnt, dann ist es vollkommen natirlich, was dem Chri-
stentum in Europa widerfahren ist. Die universale Ethik des
Christentums wurde durch Systeme nationaler Ethik und Politik
ersetzt. Buropa wird zwangsldufig zu dem Schlul3 gedringt, dal3
Religion Privatsache des Individuums ist und nichts mit dem zu
tun hat, was man das weltliche L.eben des Menschen nennt.”
Aber der Islam ,ist keine Kirche, er ist ein Gesellschafts-
system®. Der Islam schafft eine Gesellschaft, die den Willen
und die Fahigkeit besitzt, zum Schutze ihrer Werte und Institu-
tionen zu handeln. Da es im Islam weder eine géttliche Sank-
tionierung einer Theokratie oder einer Priesterschaft gibt, und
es auch keinen historischen Fall einer klerikalen Herrschaft in
der Frithzeit des Islam gegeben hat, wire es unangebracht, das
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politische Leben der Muslime um das sikulare Dogma herum
zu organisieren.

Das Leben ist eine unteilbare Einheit und sie erméglicht den
Menschen, durch die ,,Eroberung der Materie® nach spiritueller
Erhebung zu Streben. Den Propheten zitierend sagt Igbal: ,,Die
ganze Erde ist eine Moschee.” Der Islam untersagt jede kiinst-
liche Trennung des Spirituellen vom Weltlichen. ,,Der Geist fin-
det seine Moglichkeiten im Natirlichen, im Materiellen, im Sa-
kularen. Alles Sikulare ist daher in den Wurzeln seines Seins
heﬂig.“10 AulBlerdem ,unterteilt der Islam die Einheit des Men-
schen nicht in einen unverséhnlichen Dualismus von Geist und
Materie. Im Islam sind Gott und das Universum, Geist und Ma-
terie, und Kirche und Staat eine organische FEinheit. Der
Mensch ist kein Bewohner einer profanen Welt, der er zu Gun-
sten einer anderswo gelegenen Welt des Geistes entsagen mulf3.“

Alle menschlichen Bestrebungen haben ihre Wurzeln im spi-
rituellen Leben des Menschen. Selbst der Akt des Strebens nach
Erkenntnis wird von Igbal als spirituelle Erfahrung beschrie-
ben, als eine Art von Gebet:

,»Die wissenschaftliche Beobachtung der Natur halt uns in en-
gem Kontakt mit dem Verhalten der Realitit und formt so un-
sere innere Wahrnehmung fiir eine tiefere Vision von ihr. (...)
Die Wahrheit ist, dal3 alles Streben nach Erkenntnis seinem
Wesen nach eine Form des Gebets ist. Der wissenschaftliche
Beobachter der Natur ist eine Art mystischer Sucher im Akt des
Gebets. (...) Dies allein wird seine Macht tber die Natur erho-
hen und gewihrt ihm die Vision des Allumfassend-Unendli-
chen, das die Philosophie sucht, jedoch nicht finden kann.«"

Wenn sich Herz und Seele im richtigen Zustand befinden, wer-
den selbst sakulare Aktivititen heilig. Ein Wissenschaftler, der
in der Beobachtung der Natur versunken ist, ist in den Augen
Igbals ein Mystiker — ein Mystiker, der unablissig fortschreitet,
um die gottliche Schonheit zu enthiillen, die hinter den Schlei-
ern der Natur verborgen ist. Solch eine genaue Beobachtung
der Natur ist tatsichlich eine Ausweitung ritualisierter Medita-
tion, die zwar selbst notwendig, aber nicht ausreichend ist. Fiir
Igbal sind sowoh/ die Erforschung als aunch die Eroberung der
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Natur wichtig. Eine Synthese von ,,Vision® und ,,Macht® ist fur
den spirituellen Fortschritt der Menschheit wesentlich: ,,Vision
ohne Macht fithrt zu moralischer Erhebung, kann jedoch keine
dauerhafte Kultur ergeben. Macht ohne Vision neigt dazu, zer-
storerisch und unmenschlich zu werden.“"?

Wenn ,,Materie Geist im Raum-Zeit-Gefiige ist“”, wie kann
man dann das ethische Ideal des Islam akzeptieren, sein gesell-
schaftliches und politisches Geftge jedoch ablehnen? Der Islam
umfalB3t das gesamte Leben, seine ,,religiosen Ideale® sind unauf-
losbar mit seiner ,,Gesellschaftsordnung® verbunden. Iqbal
weist also ganz zurecht darauf hin, dal3 die Ablehnung des einen
letztlich die Ablehnung des anderen beinhaltet. Igbal betrachtet
einen islamischen Staat als ,,das Bestreben, das Spirituelle in ei-
ner menschlichen Organisation zu verwirklichen.“"* Er ist ein
Mittel, die erhabenen spirituellen Ideale im praktischen Leben
der Menschen umzusetzen. Die Schaffung einer kinstlichen
Trennung zwischen Religion und Politik wiirde einem dynami-
schen Glauben seiner praktischen Méglichkeiten berauben.

Igbal hegte eindeutig die Hoffnung, daf} der Islam das Po-
tential besitzt, die fortschrittlichen und dynamischen Krifte ei-
ner Gesellschaft zu entfesseln. Es sollte betont werden, daf3 Re-
ligion fiir Igbal eine befreiende Erfahrung darstellt. ,,Die
Essenz des taubid" als praktisch umgesetzte Idee® ist in den
Worten Igbals ,,Gleichheit, Solidaritit und Freiheit. Der Staat
ist aus islamischer Sicht das Bestreben, diese idealen Prinzipien
in trdumlich-zeitliche Krifte umzuwandeln, und hat den An-
spruch, sie in einer bestimmten Gesellschaftsform zu realisie-
ren.” Igbals Idee von Religion ist umfassend, nicht ausschlies-
send. Seiner Ansicht nach besteht ein Hauptzweck des Islam
darin, eine Gesellschaft zu schaffen, die alle Menschen achtet
und respektiert, ungeachtet welcher Religion der welchem Volk
sie angehoren.

Islamische Demokratie versus islamischer Imperialismus

Wenn es im politischen Denken Igbals keinen Raum fiir eine
Theokratie gibt, worin besteht dann sein politisches Ideal? In-
spiriert vom egalitirem Geist des Islam und seiner ,,Abschaf-
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fung des Priestertums und des erblichen Koénigtums® setzt Ig-
bal seine Hoffnungen auf das allgemeine Wahlrecht als Mittel
der politischen Meinungsbildung. Es lag fiir Igbal eindeutig auf
der Hand, dal3 der Islam durch die Aufhebung aller gottlichen
Anspriiche auf die Macht das ,,Recht der Herrschaft™ von den
Priestern und Konigen genommen und in die Hinde des einfa-
chen Volkes gelegt hat. Die Domine der politischen Macht liegt
jetzt in Reichweite der Unterdriickten, und nicht nur der Unter-
driicker, und in Reichweite der plebejischen Volksschichten,
nicht nur der Aristokraten.

In einer wahrhaft muslimischen Gesellschaft wird die politi-
sche Autoritit an die gesamte Gesellschaft — und an alle Men-
schen — delegiert, die diese Macht durch ihre gewihlten Mit-
glieder als heilige Verantwortung und in den von Gott gesetzten
Grenzen austbt. Die konkreten Mechanismen der Wahl und
der politischen Institutionen kénnen im Finklang mit den Er-
fordernissen der jeweiligen Zeit und den unterschiedlichen Not-
wendigkeiten der einzelnen Gesellschaften gestaltet werden,
aber das Prinzip der ,,freien Wahlen® mul3 unangetastet bleiben.

Warum konnte die Demokratie in der islamischen Welt kei-
ne Wurzeln schlagen? Die Grinde dafiir sind vielfiltig. Man
liegt jedoch nicht falsch, wenn man die monarchistische Herr-
schaft als grof3tes Hindernis fir das Wachstum einer Zivil-
gesellschaft und demokratischer Traditionen hervorhebt. Die
revolutiondre Fihrerschaft des Propheten stimmte den Ruf
,La-Kaiser-o-la-Kisra“'® gegen die ausbeuterische Herrschaft
des blaubliitigen Adels an. Diese Botschaft war gegen die mo-
narchistischen Imperien gewandt:

Vertreibt die konigliche Magie der Cdisaren und der Chosroes;
Und swingt die Kinigsthrone in die Knie."

In der Zeit nach dem Propheten griindete die Regierung der er-
sten vier rechtgeleiteten Kalifen auf einer ,,republikanischen
Ordnung®, die bekannt war fir ihre Herrschaft durch Konsens
und Konsultationen. Es war ein grofler Verlust, dafl der demo-
kratische Geist des frithen Islam so schnell zu einer Monarchie
degenerierte, in der die erbliche Nachfolge zur Norm wurde.
Der Geist der Demut machte dem Pomp und der Glorie der
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Konige Platz, und der Geist des Fortschritts wich dem kalten
Konservatismus. Seitdem wurde der Republikanismus der
Frihzeit des Islam nie vollstindig wiedererlangt. Tragischer-
weise wurde die Botschaft des Islam, die als eine Befreiung von
den Konigsthronen daherkam, selbst ein Opfer der monarchis-
tischen Herrschaft.

Igbal war ein harscher Kritiker der arabischen Konige, die
ihren Blick fest auf ihre eigenen dynastischen Interessen gerich-
tet hatten und nicht z6gerten, den Ausverkauf ihres Landes hin-
zunehmen, um ihre personlichen Interessen zu wahren. In sei-
nen poetischen wie in seinen politischen Formulierungen ver-
sucht Igbal, die Massen darauf vorzubereiten, gegen die Konige
zu revoltieren. Er hat den Ruckfall in die vorislamische Zeit des
erblichen Konigtums als ,,Repaganisierung® des Islam bezeich-
net. In einem Brief an Nicholson bemerkt et:

,JIch betrachte es als einen groen Verlust, da} der Fortschritt
des Islam als ein erobernder Glaube das Wachstum dieser Kei-
me einer 6konomischen und demokratischen Organisation der
Gesellschaft verhinderte, die ich auf allen Seiten des Korans
und in den Uberlieferungen des Propheten vorfinde. Die Mus-
lime waren ohne Zweifel erfolgreich beim Aufbau eines grof3en
Reiches, aber dadurch 'paganisierten’ sie ihre politischen Ideale
grofBtenteils und verloren den Blick fir einige der wichtigsten
Potentiale ihres Glaubens.*'®

Der allmihliche Verfall der muslimischen Reiche, der am Ende
im Zerfall des Osmanischen Reiches gipfelte, war von der Ent-
stehung neuer muslimischer Nationalstaaten geprigt. Fiir eine
Weile lebte die Hoffnung auf, dal die muslimischen Vélker ihre
monarchistische Vergangenheit abschiitteln und sich dem repu-
blikanischen Ideal des Islam zuwenden wiirden. Die alte politi-
sche Ordnung hat sich jedoch kaum verindert. Die einzige Ver-
inderung war vielleicht der Austausch des muslimischen Impe-
rialismus durch den europiischen Imperialismus. Zu den auto-
kratischen Regimen gesellten sich nun auch noch ihre west-
lichen Beschiitzer, und die Despoten und Monarchen wurden
zu Wichtern von deren imperialistischen Interessen.” Eine der-
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artige Unterstiitzung des Westens fiir undemokratische Regime
dauert in den Herzlanden des Islam bis heute an.”

Die lange Geschichte der dynastischen Herrschaft hat ihren
Tribut gefordert. Einen groen Schaden hat diese politische
Degeneration im Bereich der Rechtssprechung angerichtet.
Ebenso wie das islamische Prinzip der Beratung wurden auch
solch grundlegende Prinzipien wie ldschtibad (die Bildung einer
eigenstindigen Meinung zu Rechtsfragen) und Idschma (Kon-
sens der Gemeinschaft) nicht adiquat umgesetzt. Der Grund
dafir ist klar. Der republikanische Geist des Islam kann nur
durch die Negierung des ,,Prinzips der Bewegung in der Struk-
tur des Islam unterdrickt werden. Es diente den Interessen
der herrschenden Dynastien, die die politischen Folgen furchte-
ten, diese wirkungsvollen rechtlichen Ideen nicht in eine institu-
tionalisierte Realitit umzuwandeln. Igbal hielt die Ideen von
Idschtihad und Idschma fir die Wiederbelebung des Islam fiir
unverzichtbar.

Igbal hegte die Vorstellung einer egalitiren und spirituellen
Demokratie — ein System, das das ,latente” Potential der Men-
schen weckt, in dem Menschen aus ,,plebejischem Material*
sich politischer Mobilitit erfreuen, und wo der Staat nicht von
den Interessensgruppen der Reichen und Michtigen kontrolliert
wird. Ein System, das den Schwachen und Besitzlosen dient,
und nicht den Reichen, in einem Geiste, der sich in den Worten
des ersten Kalifen Abu Bakr widerspiegelt, die er bei Antritt
seines Kalifats gedufBBert hat: ,,Die Schwachen unter euch sind
mit mir stark, denn ich gebe ihnen, was ithnen zukommt, die
Starken unter euch sind bei mir schwach, denn ich nehme ih-
nen, was sie zu geben verpflichtet sind.” Das ist ein politisches
Ideal, wie es auch durch die beriihmte AuBerung von Louis
Brandeis, Richter am Obersten Gerichtshof der USA, symboli-
siert wird: ,,Wir kénnen Demokratie haben, oder wir kdnnen
die Konzentration von Reichtum in den Hinden einiger weni-
ger haben. Aber wir kénnen nicht beides haben.*

Nach Igbals Auffassung liegt die oberste Verpflichtung eines
jeden kollektiven Systems darin, die Unverletzlichkeit des Indi-
viduums zu schiitzen und ithm die Mdéglichkeiten zur spiritu-
ellen Entwicklung zu schaffen. ,,Die Menschheit®, so sagt Igbal,
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,,bedarf dreier Dinge — einer spirituellen Interpretation des Uni-
versums, der spirituellen Emanzipation des Individuums, und
grundlegender Prinzipien von universaler Bedeutung, die die
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft auf spiritueller Ba-
sis leiten. !

Nach Ansicht Igbals ist die Wiederbelebung des politischen
Denkens der Muslime wesentlich fiir die Befreiung der Men-
schen von der ecisernen Hand der Tyrannei und der Ausbeu-
tung. Fine spirituelle Interpretation des Universums ist nur
moglich, wenn das politische System um die universalen Prinzi-
pien der menschlichen Solidaritit, Gleichheit und Freiheit her-
um organisiert wird.

Die Gier hat die Menschheit stets entzmweit,
Also predigt Briiderlichkeit und sprecht von 1 iebe.”

Solch eine gesellschaftliche Wiederbelebung erfordert von den
Muslimen einen verniinftigen Gebrauch ihrer besten Fihigkei-
ten, um die koranische Botschaft durch das dynamische Instru-
ment des Idschtihad umzusetzen. Die Tore des Idschtihad diit-
fen nie geschlossen werden. Wer kann ein Tor schlieBen, das
vom Propheten Muhammad selbst ge6ffnet wurde?

Wir sollten daran erinnern, dal Religion fiir Igbal eine dy-
namische und fortschrittliche Idee darstellt, deren Hauptzweck
in seinen Worten darin besteht, ,,fir die allmihliche Erhéhung
des Lebens ein einheitliches gesellschaftliches Ganzes auf-
zubauen®. Solch eine Funktion der Religion vertrigt jedoch
»keinerlei theologische Zentralisierung, die die Freiheit des In-
dividuums unnoétig einschrinken wiirde®. Der Islam betont das
Primat der Gemeinschaft tiber das Individuum, und Igbal stellt
dazu fest: ,,Das ist das einzige Prinzip, das die Freiheit des Indi-
viduums begrenzt, das ansonsten absolut frei ist. Die beste Re-
gierungsform fur eine solche Gemeinschaft ist die Demokratie,
deren Ideal es ist, es dem Menschen durch ein Hochstmal3 an
Freiheit zu ermdglichen, das gesamte Potential seiner Natur zu
entfalten.*
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Igbal und islamischer Nationalismus

Wie ich zuvor bereits erwihnte, war Igbal im Besonderen gegen
das Konzept des territorialen Nationalstaats eingestellt und sah
ihn im scharfen Gegensatz zum urspriinglichen Geist des Islam.
In Igbals Sicht ,,erkennt der Islam weder Kaste noch Rasse
noch Hautfarbe an.“” Er betonte also die spirituelle Homoge-
nitit als Gegensatz zu territorialer Affinitdt oder Rassensolidari-
tit. Er arbeitete die fundamentalen Konzepte der islamischen
Kultur heraus und machte geltend, dal3 ,,der Islam als ein emo-
tionales System der Vereinigung den Wert des Individuums als
solches erkennt und die Blutsverwandtschaft als Grundlage der
menschlichen Einheit ablehnt.” In der Sicht Igbals hat der Is-
lam die Grundlage fur eine neue menschliche Kultur gelegt, in-
dem er die alte ,,Kultur des Konigtums und die Systeme auf der
Grundlage der Blutsverwandtschaft® zurtickweist. ,,Die neue
Kultur findet ihre Grundlage als Welt-Einheit in dem Prinzip
des Tauhid, das heil3t, des Glaubens an einen Gott. Der Islam
als gesellschaftspolitisches Ordnungssystem ist lediglich ein
praktisches Mittel, um dieses Prinzip zu einem lebendigen Fak-
tor im geistigen und emotionalen Leben der Menschheit zu ma-
chen. Er verlangt Treue gegeniiber Gott und nicht gegeniiber
dem Thron. Und da Gott die letzte spirituelle Grundlage allen
Lebens ist, bedeutet Treue gegeniiber Gott in Wirklichkeit die
Treue des Menschen gegeniiber seiner eigenen idealen Natur.“**

Wie aus dem zuvor Gesagten klar ersichtlich ist, war Igbal in
den Formulierungen seiner Ideen tber den Nationalismus
grundsitzlich von den koranischen Lehren bestimmt. Tauhid —
der Glaube an einen Gott — war das geliufige Wort, das das
vereinigende Prinzip lieferte. Der Koran betont unermiidlich
die spirituelle Harmonie der ,,Menschen des Buches®. Man ist
an dieser Stelle versucht, sich auf den Koran zu beziehen:

,,und streitet mit den Leuten der Schrift nie anders als auf eine
moglichst gute Art — mit Ausnahme derer von ihnen, die Frev-
ler sind! Und sagt: '"Wir glauben an das, was zu uns und was zu
euch herabgesandt worden ist. Unser und euer Gott ist Einer.
Ihm sind wir ergeben." (29:40)
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wSagt: 'Wir glauben an Gott und an das, was zu uns, und was zu
Abraham, Ismael, Isaak, Jakob und den Stimmen herabgsandt
worden ist, und was Mose und Jesus und die Propheten von ih-
rem Herrn erhalten haben, ohne daf3 wir bei einem von ihnen
einen Unterschied machen. Thm sind wir ergeben."* (2:136)

In der Befiirwortung spiritueller Homogenitit als Basis der
menschlichen Einheit und politischer Mobilisierung lief3 sich
Igbal gleichermallen von der muslimischen Geschichte anleiten.
Die meisten objektiven Historiker stimmen dem zu, daf} die
Toleranz gegeniiber anderen Religionen der Grundstein der
muslimischen Geschichte war. Die Geschichte bezeugt den
Umstand, daf3 die muslimische Herrschaft neue Beispiele eines
spirituellen Pluralismus hervorbrachte, von denen man zuvor
noch nichts gehort hatte. Die Urspringe der akademischen Dis-
ziplin der Vergleichenden Religionswissenschaft (I/z Al Milal
Wal Nibal) verfolgend stellt Isma’il R. al Faruqi fest: ,,Im frithen
Mittelalter sahen die Kalifenhofe von Damaskus, Bagdad und
Cordoba zahllose Treffen von Juden, Christen und Muslimen,
auf denen die gelehrten Anhinger der drei Glaubensrichtungen
diskutierten. Die herrschende Kultur ehrte die drei Religionen
derart und respektierte ihre Prinzipien und Institutionen so
sehr, dal} die interreligiose Debatte das Thema von Salonge-
sprachen, ein offentlicher Zeitvertreib war.“?

Karen Armstrong hatte, wihrend sie in Oxford die erste
Faziur Rabman Memorial Lecture hielt, folgendes zu sagen: ,,Im
islamischen Imperium erfreuten sich Juden, Christen und Zoro-
astrianer religioser Freiheit. Dies spiegelte die Lehre des Koran
wider, welcher eine pluralistische Schrift ist, die andere Tradi-
tionen bestitigt. Den Muslimen ist von Gott befohlen, die
'Menschen des Buches' zu respektieren und sie werden daran
erinnert, daf3 sie dieselben Glaubenssitze und denselben Gott
teilen. Bestindig erldutert der Koran, dal Mohammad nicht ge-
kommen ist, um die Offenbarungen von Adam, Abraham, Mo-
ses oder Jesus aufzuheben.**

Vor diesem Hintergrund ist es leichter zu verstehen, daf3
Igbals Konzept eines muslimischen Nationalismus in keinster
Weise eine engstirnige Vorstellung darstellt, sondern auf die
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letztliche Einheit der Menschheit abzielt. Durch die Wiedetbe-
lebung der muslimischen politischen Theorie im Kontext mo-
derner nationaler Ideale hat Igbal in der Tat eine neue Theorie
des gemeinsamen Nationalismus fiir die Anhidnger abraha-
mitischen Glaubens (Millat-e-Ibrahini) formuliert. Er erweitert
sogar den Umkreis seiner Theorie, um in ihr Zoroastrianer und
andere Glaubensrichtungen einzuschlieBen, die fast dieselbe
Weltsicht aufweisen.

Eine falsche Lesart der Poesie Igbals ist nicht auf die unge-
bildete Offentlichkeit beschrinkt. Leider treibt sie auch unter
den gebildeten Lesern Igbals ihre Bliten. Igbals Ideen werden
von einem Teil der progressiven Urdu-Schriftsteller massiv kri-
tisiert. Sie betrachten ihn als ,,islamischen Faschisten®, als ,,eng-
stirnig™ und ,,vereinnahmend®. In seiner kritischen Wirdigung
der englischen Fassung von Asrar-e-Khudi stellt Dickinson fest,
daf3 Igbals Dichtung trotz ihrer Universalitit in ihrer Anwen-
dung vereinzelnd und ausschlieSend ist. Da Gedichte wie Die
Gehermnisse des Selbst (Asrar-e-Khudi) und Die Gebeimmnisse der Selbst-
losigkeit (Rammuz-e-Bekhudi) vor allem an eine muslimische Leser-
schaft gerichtet sind, sind die meisten Kritiker schlichtweg be-
sessen dabei, die offensichtlichen philosophischen Knoten auf-
zukniipfen, ohne die universale Logik zu wirdigen, die in die-
sen Gedichten steckt.”’ Igbals Verse miissen in ihrem richtigen
Kontext interpretiert werden. Sie miissen durch das Prisma des
Kontextes gesehen werden, der Igbal umgibt.

Igbals Zeit wurde Zeuge der extremen Verheerung sowohl
durch den Kolonialismus als auch durch den Kapitalismus. Iq-
bal wollte deshalb den Osten aus seinem Schlummer wecken.
Seine Botschaft an den Orient betont das Handeln und den
Fortschritt, anstatt sehnsiichtig den Tod der imperialistischen
Ordnung einzufordern. Igbals poetische Meisterwerke erfiillen
zwei Zwecke. Einer ist das Erwachen der inneren Fihigkeiten
des Menschen und der andere die Neuordnung des gesellschaft-
lichen Rahmens, wobei letzteres eine VerauBerlichung der
Selbstdisziplin ist, die durch Khudi gelehrt wird. Seine Botschaft
ist klar wie ein Kristall: Sie verlangt nach einer Revolution so-
wohl im innetren als auch im duBleren Leben, im Leben des In-
dividuums und im Leben der Gemeinschaft. Igbal konkretisiert
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diese duflerliche Revolution, indem er ihre 6konomischen, poli-
tischen und moralischen Dimensionen neu entwirft.

Auf der anderen Seite dullerte so mancher Kritiker ernst-
hafte Zweifel an der Kohirenz von Igbals Denken. Sie ver-
suchen, einen offenkundigen Ril3 in seiner Personlichkeit zu
entdecken — den Versuch, seinen Universalismus mit seinem
Streben nach der muslimischen Gemeinschaft zu versohnen.
Wie kénnen die beiden Ideen Hand in Hand gehen? Konnte er
ein Poet fir die gesamte Menschheit und gleichzeitig ein Poet
fur die muslimische Ummza sein?

Zunerst waren die Muslime seiner Zeit allesamt Opfer der ko-
lonialen Herrschaft. Thre politischen und sozialen Rechte wur-
den ihnen weggenommen, ihr intellektueller Fortschritt war be-
hindert und eine heimtiickische Lethargie hatte sie ergriffen.
Wie hitte ein Poet von Igbals Rang unter solchen Umstinden
unbewegt verbleiben kénnen? Fine wesentliche Komponente
seiner Poesie war so auf die Heilung dieses Zustandes in der
muslimischen Welt gerichtet. Dies untergrabt in keinster Weise
die universalen Themen seines Denkens.

Sodann glaubte Igbal fest daran, daf} der universale Anklang
in den Lehren des Islam ein starkes Fundament fur die Einheit
der Menschen abgeben konnte.

Die Weisheit des Westens bewirkt die Teilung von Nationen;
Und die Weisheit des Lsiam trachtet nach nichts anderem als der Einbeit
der Menschheit.™

Als Antwort auf Dickinsons Kritik wendet sich Igbal in seinem
Brief vom 24. Januar 1921 auf folgende Weise an Dr. Nichol-
son, den Ubersetzer seines Buches: ,,Das Ziel meiner persi-
schen Gedichte ist nicht, die Sache des Islam zu befoérdern. Er
stellt klar, daB3 es sein ,,Ziel ist, schlicht und einfach eine soziale
Wiederbelebung zu finden und in diesem Bemihen halte ich es
philosophisch fiir unmoglich, ein soziales System zu ignorieren,
das mit dem erklarten Ziel existiert, alle Unterscheidungen von
Kaste, Rang und Rasse zu beseitigen, und das bei sorgfaltiger
Betrachtung der Angelegenheiten dieser Welt doch einen Geist
der Nicht-Weltlichkeit beférdert, der so absolut wichtig fir den
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Menschen in seinen Beziechungen mit seinen Nachbarn ist. Ge-
nau dies fehlt Europa und das kann es von uns noch lernen.*”

Indem er die praktische Bedeutung seiner schopferischen
Bemiithung andeutete, klirte er diesen Standpunkt im selben
Brief weiter und erlduterte, dal3 ,,das humanitire Ideal in Poesie
und Philosophie universal ist, doch man mul} ein effektives
Ideal daraus machen und es im tatsichlichen Leben ausarbeiten.
Man darf dabei nicht bei Poeten und Philosophen anfangen,
sondern bei einer Gesellschaft, die in dem Sinne ausschlieend
ist, daf3 sie ein Credo und eine wohlbestimmte Form besitzt,
doch ihre Grenzen stets durch Vorbild und Uberzeugung er-
wietert. Eine solche Gesellschaft ist, wie ich glaube, der Is-
lam.*

Auf seinem Weg zur Teilnahme an der zweiten Rowndtable
Conference in London gab Igbal dem Bombay Chronicle ein Inter-
view, das hilft, einige der Mi3verstindnisse um den islamischen
Eifer seiner Poesie aufzulésen. Es war dies eine Ara sich inten-
sivierender Proteste der Muslime gegen ihre Unterjochung
durch die Europier. Europa bedugte ein solch weitverbreitetes
politisches Erwachen mit tiefem Mif3trauen und fing an, es 6f-
fentlich zu diskreditieren. Als Igbals Meinung tber den Pan-
Islamismus unter diesen Umstinden gefragt war, war seine Ant-
wort unverbliimt. Er betonte, der Islam sei ein ,,soziales Experi-
ment® und nicht ein ,,politisches Projekt*.

Igbals Kritiker verlieren den Blick auf den Umstand, dal3 das
Gebidude des Igbal'schen Denkens auf dem Konzept von ,,eine
Zeit, ein Leben, ein Universum® (zamana aik, hayat aik, kainat
bhe aik) gebaut ist. Er unterscheidet den Osten und den Westen
nicht aufgrund geographischer oder rassischer Kriterien. Ja, er
tadelt den Westen dafiir, da3 er den Osten unterdriickt. Doch
dies konnte man ebenso als poetischen Protest gegen die Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen sehen.

Igbal hatte einen geschirften Sinn fir die Hochschatzung
der universalen Werte des Islam, die, wie der glaubte, eine soli-
de Grundlage fiir die spirituelle Emanzipation der Menschheit
liefern konnte. In seiner ,,Neujahrsansprache®, die von der Ra-
diostation Lahore am 1. Januar 1938 gesendet wurde, beklagte
er sich, daB3 ,,in jeder Ecke der Welt auf dem Geist der Freiheit
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und der Wiirde des Menschen auf eine Weise herumgetrampelt
wird, zu der es nicht einmal in der dunkelsten Periode der
menschlichen Geschichte eine Parallele gibt.“ Er beschliel3t sei-
ne Botschaft mit der Behauptung, daf3 ,,nur eine Einheit verla3-
lich ist und diese Einheit ist die Bruderschaft der Menschen, die
Gber Rasse, Nationalitit, Hautfarbe und Sprache steht. Solange
die Menschen nicht durch ihre Handlungen aufzeigen, dal3 sie
daran glauben, daf} die ganze Welt die Familie Gottes ist, wet-
den sie nie in der Lage sein, ein glickliches und zufriedenes Le-
ben zu fihren und die schonen Ideale der Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit werden sich nie verwirklichen.”

Als Dichter-Philosoph sind Igbals wichtigste Anliegen die
bestindig anwachsenden Mdglichkeiten des menschlichen Ego
in einem sich unablissig ausbreitenden Universum. Die herauf-
dimmernde Gottlichkeit des Menschen ist eines der am meisten
angesprochenen Themen seiner Poesie. Was die philosophische
Spekulation betrifft, so hat er versucht, den Islam im Lichte des
modernen Wissens und ,,als Botschaft an die Menschheit” zu
interpretieren.
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VORWORT

Beim Koran handelt es sich um ein Buch, das eher die ,,Tat“
denn die ,,Idee” betont. Es gibt jedoch Menschen, denen man
ein fremdes Universum organisch nicht dadurch nahebringen
kann, indem sie als lebendigen Prozef3 diese spezielle Art der in-
neren Erfahrung durchleben, auf der der religiése Glaube letzt-
lich ful3t. Meht noch, der moderne Mensch hat sich dutrch die
von ihm entwickelten Gewohnheiten des konkreten Denkens —
Gewohnheiten, die der Islam zumindest in den friheren Stadi-
en seiner kulturellen Laufbahn beférderte — in die Lage versetzt,
weniger zu dieser Erfahrung fihig zu sein, die er umso an-
ruchiger hilt, da sie leicht auch der Illusion anheimfallen kann.

Die urspriinglicheren Schulen des Sufismus haben zweifels-
ohne gute Arbeit geleistet, was das Formen und die Anleitung
der religiosen Erfahrung im Islam betrifft; doch seine neuzeit-
lichen Vertreter sind vollkommen unfihig geworden, aus dem
modernen Denken und aus der modernen Erfahrung frische
Inspiration zu ziehen, da sie nichts vom modernen Geist wis-
sen. Sie machen mit Methoden weiter, die vor vielen Genera-
tionen geschaffen wurden, als in bedeutenden Angelegenheiten
ein anderer kultureller Blickpunkt anzutreffen war als heute, bei
uns. ,,Deine Schépfung und Wiederauferstehung®, sagt der Ko-
ran, ,sind wie die Schopfung und Wiederauferstehung einer
einzelnen Seele.” Eine lebendige Erfahrung dieser Art von bio-
logischer Einheit, die in diesem Vers verkorpert ist, verlangt
heutzutage nach einer physiologisch weniger gewalttitigen und
psychologisch zu einem konkreten Verstandestypus passenden
Methode. In der Abwesenheit einer solchen Methode ist der
Ruf nach einer wissenschaftlichen Form des religiosen Wissens
nur naturlich.

In diesen Votlesungen, die auf Anregung der Madras Muskim
Association entstanden und in Madras, Hyderabad und Aligarh
gehalten wurden, habe ich versucht, und sei es nur zum Teil,
dieser dringenden Nachfrage zu entsprechen, indem ich es un-
ternahm, die muslimische religiése Philosophie unter Bertick-
sichtigung der philosophischen Traditionen des Islam und der
neuen Entwicklungen in verschiedenen Bereichen des mensch-
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lichen Wissens wiederzubeleben. Und die gegenwirtige Umtrie-
bigkeit ist fiir ein solches Unterfangen recht gunstig. Die klassi-
sche Physik ist dazu gekommen, ihre eigenen Grundlagen zu
kritisieren. Als Folge dieser Kritik schmilzt jener Materialismus,
den sie urspringlich benétigte, schnell dahin und der Tag ist
nicht mehr weit, an dem die Religion und die Wissenschaft bis-
lang unerwartete Gleichklinge entdecken kénnte.

Dabei mufl man jedoch bedenken, dal3 es im philosophi-
schen Denken nie so etwas wie einen Endpunkt geben wird.
Mit dem Fortschritt des Wissens und der Eroffnung neuer We-
ge des Denkens werden andere und wahrscheinlich gesiindere
Blickpunkte als jene in diesen Vorlesungen dargestellten mog-
lich. Unsere Pflicht ist es, den Fortschritt des menschlichen
Denkens sorgfiltig zu beobachten und ihm gegentiber eine un-
abhingige, kritische Haltung zu wahren.

M.IL
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1. WISSEN UND RELIGIOSE ERFAHRUNG

Was ist das Wissen und die allgemeine Struktur jenes Univer-
sums, in dem wir leben? Gibt es ein bestindiges Element in der
Verfalltheit dieses Universums? Welchen Bezug haben wir zu
ihm? Welchen Platz nehmen wir in ihm ein, und welches Ver-
halten pallt zu jenem Platz, den wir einnehmen? Diese Fragen
stellen sich in gleichem Mal3e der Religion, der Philosophie und
der héheren Form von Dichtkunst. Doch jene Art von Wissen,
die durch poetische Inspiration erlangt wird, ist von threm We-
sen her individuell; sie ist bildlich, unbestimmt und unklar. Die
Religion in ihren fortgeschritteneren Formen erhebt sich tiber
die Dichtkunst. Sie bewegt sich vom Einzelnen weg, hin zur
Gesellschaft. In ihrer Haltung, die sie zur letztendlichen Realitit
einnimmt, steht sie im Gegensatz zu den Begrenzungen des
Menschen. Sie erthoht seine Anspriiche und macht kein geringe-
res Angebot als das des direkten Schauens der Realitit. Ist es
dann also moglich, die rein rationale Methode der Philosophie
auf die Religion anzuwenden?

Das Wesen der Philosophie ist eine Art von freiem For-
schen, das jegliche Autoritit hinterfragt. Ihre Aufgabe ist es,
den unkritischen Annahmen des menschlichen Denkens bis in
thre Verstecke nachzuspiiren, und bei diesem Unterfangen
konnte sie schlieflich in der Verneinung oder beim offenherzi-
gen Zugeben der Unfihigkeit der reinen Vernunft, die letztend-
liche Realitit zu erreichen, enden. Andererseits ist der Glaube
die Essenz der Religion; und der Glaube sieht, wie ein Vogel,
seinen ,,unbefestigten Weg® nicht in der Gesellschaft des Intel-
lekts, der, mit den Worten des groen mystischen Poeten des
Islam gesprochen, ,,nur das lebendige Herz des Menschen in
einen Hinterhalt lockt und es des unsichtbaren Reichtums des
Lebens, das im Inneren zu finden ist, beraubt.“”*> Dennoch ist
es unbestreitbar so, dal3 es sich beim Glauben um mehr als nur
um blankes Gefiihl handelt. Er besitzt etwas wie einen kogniti-
ven Inhalt, und der Umstand, dal3 es in der Geschichte der Re-
ligion gegnerische Schulen — Scholastiker und Mystiker — gibt,
zeigt, dal3 die Idee ein wesentlicher Bestandteil der Religion ist.
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Unabhingig davon ist Religion in ihrer doktrindren Auspri-
gung nach der Definition von Professor Whitehead ,,ein System
allgemeiner Wahrheiten, die die Umformung des Charakters zur
Folge haben, werden sie aufrichtig angenommen und auf leben-
dige Weise verstanden.®” Da nun die Umformung und Anlei-
tung des inneren und dulleren Lebens des Menschen das we-
sentliche Ziel der Religion darstellt, ist es offensichtlich, daf3 die
allgemeinen Wahrheiten, die sie verkorpert, nicht unbertick-
sichtigt bleiben durfen. Niemand wiirde auf der Basis einer
zweifelhaften Verhaltensgrundlage zu handeln wagen. Tatsich-
lich benétigt die Religion in bezug auf ihre Funktion in grof3e-
rem Ausmal eine rationale Begriindung ihrer letzten Prinzipien
als dies sogar bei den Dogmen der Wissenschaft der Fall ist.
Die Wissenschaft kénnte durchaus eine rationale Metaphysik
ignorieren, und tatsichlich hat sie sie bislang ignoriert. Die Reli-
gion kann es sich kaum leisten, die Suche nach einer Versoh-
nung der Gegensitze in der Erfahrung und eine Rechtfertigung
der Umwelt, in der sich die Menschheit findet, zu ignorieren.

Deswegen bemerkte Professor Whitehead eben gerade dies,
daB3 , die Zeitalter des Glaubens die Zeitalter des Rationalismus
sind.“** Doch den Glauben zu rationalisieren bedeutet nicht, die
Uberlegenheit der Philosophie tiber die Religion zuzugeben.
Zweifellos besitzt die Philosophie die Berechtigung, die Religi-
on zu beurteilen, doch das, was hier beurteilt werden soll, hat
cine derartige Natur, die es nicht zuld3t, sich dieser Berechti-
gung der Beurteilung zu unterwerfen, es sei denn zu ihren eige-
nen Bedingungen. Wihrend sie tiber die Religion zu Gericht
sitzt, kann die Philosophie der Religion keinen niedrigeren Platz
unter ihren Forschungsgegenstinden zuweisen. Die Religion
stellt keine Fachdisziplin dar: Sie ist weder bloer Gedanke,
noch bloBles Gefuhl, noch bloBes Handeln; sie ist ein Ausdruck
des ganzen Menschen. Daher muf3 die Philosophie bei der
Evaluation von Religion deren zentrale Stellung anerkennen
und hat so keine andere Wahl, als sie als einen Brennpunkt im
Prozef3 reflektierender Synthese zuzulassen.

Weiterhin gibt es keinen Grund anzunehmen, der Gedanke
und die Intuition seien einander wesentlich entgegengesetzt. Sie
entspringen derselben Wurzel und erginzen sich gegenseitig.
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Das eine ergreift die Realitit im Detail, das andere tut dies in
ihrer Ganzheit. Das eine legt seinen Blick auf den ewigen, das
andere auf den zeitlichen Aspekt der Realitit. Das eine bedeutet
gegenwirtigen Genul3 der gesamten Realitit; das andere zielt
darauf ab, das Ganze zu durchqueren, indem die verschiedenen
Gebiete dieses Ganzen zum Zwecke der ausschliefSlichen Un-
tersuchung langsam spezifiziert und angenihert werden. Beide
benétigen einander zur gegenseitigen Erneuerung. Beide suchen
Visionen derselben Realitit, die sich ihnen im Einklang mit ih-
rer jeweiligen Funktion im Leben enthiillt. Tatsichlich ist die
Intuition, wie Bergson richtig sagt, nur eine hohere Form des
Intellekts.”

Bei der Suche nach rationalen Grundlagen im Islam koénnte
man davon ausgehen, daf} deren Anfang bereits beim Prophe-
ten selbst lag. Sein bestindiges Gebet war: ,,Oh, Gott, gewihre
mir das Wissen der hoéchsten Natur der Dingel Das Wirken
spaterer Mystiker so wie nicht-mystischer Rationalisten bildet
insofern ein aullerordentlich lehrreiches Kapitel in der Ge-
schichte unserer Kultur, daf3 es die Sehnsucht nach einem kohi-
renten Ideensystem aufzeigt, einen Geist der Hingabe an die
Wahrheit mit ganzem Herzen, als auch die Begrenztheiten des
Zeitalters, die die unterschiedlichen theologischen Bewegungen
im Islam weniger ergiebig machten, als dies in einem anderen
Zeitalter der Fall gewesen wire. Wie uns allen bekannt ist, war
die griechische Philosophie schon immer eine bedeutende kul-
turelle Kraft in der Geschichte des Islam. Dennoch enthdllt ein
sorgfaltiges Studium des Korans und der verschiedenen Schu-
len scholastischer Theologie, die unter dem FEinflul3 griechi-
schen Denkens entstanden sind, die erstaunliche Tatsache, dal3
die griechische Philosophie, wihrend sie die Sicht der muslimi-
schen Denker verbreiterte, ihre Vision des Korans verdunkelte.

Sokrates konzentrierte seine Aufmerksamkeit einzig und al-
lein auf die Menschenwelt. Fir ihn war eine hinreichende Stu-
die des Menschen eben der Mensch und nicht die Welt der
Pflanzen, Insekten und Sterne. Wie anders ist da doch der Geist
des Koran, der in der bescheidenen Biene eine Empfingerin
gottlicher Inspiration sieht,” und den Leser bestindig dazu auf-
ruft, die immer wieder neue Drehung der Winde, den Wechsel
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von Tag und Nacht, die Wolken,”" die Sternenhimmel® und die
Planeten, die im unendlichen Raum schwimmen,” zu betrach-
ten!

Als wahrer Schiiler des Sokrates verachtete Plato die sinn-
liche Wahrnehmung, die, seiner Sicht gemal3, bloBe Meinung
war und kein wirkliches Wissen gewihrte. Wie anders ist da
doch der Koran, der ,,Horen* und ,,Sehen‘ als die wertvollsten
gottlichen Gaben erachtet und erklirt, dal3 sie fur ihre Taten in
dieser Welt Gott gegeniiber verantwortlich seien. Gerade das
Ubersahen die frihen muslimischen Koranstudenten unter dem
Zauber der klassischen Spekulation vollstindig. Sie lasen den
Koran im Lichte des griechischen Denkens. Es kostete sie mehr
als 200 Jahre, um — wenngleich nicht ginzlich klar — zu ver-
stehen, dal3 der Geist des Korans essentiell anti-klassisch war,
und das Resultat dieser Erkenntnis war eine Art intellektueller
Revolte, deren ganzes Ausmal} selbst bis zum heutigen Tag
noch nicht offenkundig geworden ist.

Zum Teil kam es von dieser Revolte und zum Teil von sei-
ner eigenen Geschichte, dafl Ghasali die Religion auf philoso-
phischen Skeptizismus griindete — eine ziemlich unsichere Basis
fir Religion und durch den Geist des Korans nicht ginzlich ge-
rechtfertigt. Ghasalis  hauptsichlicher Gegenspieler, Ibn
Ruschd, der die griechische Philosophie gegen die Rebellen ver-
teidigte, kam durch Aristoteles zu dem, was als die Doktrin der
Unsterblichkeit des aktiven Geistes bekannt ist, einer Lehte, die
einst einen enormen Einfluf3 auf das intellektuelle Leben Frank-
reichs und Italiens austibte, die jedoch meines Wissens voll-
kommen jenem Standpunkt entgegengesetzt ist, den der Koran
hinsichtlich des Wertes und des Schicksals des menschlichen
Ego einnimmt. So verlor Ibn Ruschd eine grof3e und fruchtbare
Idee im Islam aus den Augen und half unwissentlich dabei, jene
schwichende Philosophie des Lebens heranwachsen zu lassen,
die den Blick des Menschen auf sich selbst, seinen Gott und
seine Welt vernebelt.

Die konstruktiveren der asch'aritischen Denker waren zwei-
felsohne auf dem richtigen Weg und nahmen einige der moder-
nen Formen des Idealismus bereits vorweg, doch im Ganzen
geschen war es einfach das Ziel der asch'aritischen Bewegung,
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die orthodoxe Meinung mit den Waffen der griechischen Dia-
lektik zu verteidigen. Die Mutasila nahm, indem sie die Religion
als bloBen Korpus einer Lehre verstand und sie als lebendige
Tatsache ignorierte, keine Notiz von den nicht-konzeptuellen
Weisen, sich der Realitit anzunihern und reduzierte die Religi-
on auf ein blankes System logischer Konzepte, was letztendlich
auf eine rein negative Haltung hinauslief. Es gelang ihnen nicht,
zu sehen, dal3 im Bereich des Wissens, sei es wissenschaftlicher
oder religioser Natur, die vollstindige Unabhingigkeit des Ge-
dankens von konkreter Erfahrung nicht moglich ist.

Es kann jedoch nicht geleugnet werden, dal3 Ghasalis Missi-
on, so wie jene von Kant im Deutschland des 18. Jahrhunderts,
nahezu apostolisch war. In Deutschland erschien der Rationa-
lismus als Verbundeter der Religion, doch man merkte dort
bald, daf3 die dogmatische Seite der Religion zur Reprisentation
nicht in der Lage war. Der einzige Ausweg, der sich er6ffnete,
war die Verbannung des Dogmas aus dem sakralen Bereich. Mit
der Verbannung des Dogmas hielt die utilitaristische Sicht der
Moral Einzug, und auf diese Weise vervollstindigte der Ratio-
nalismus die Herrschaft des Unglaubens. So stellte sich das
theologische Denken in Deutschland dar, als Kant auftauchte.

Seine Kritik der reinen 1 ernunft enthillte die Begrenzungen der
menschlichen Vernunft und reduzierte die gesamte Arbeit der
Rationalisten zu einem Ruinenhaufen. Und zurecht wurde er als
Gottes grofites Geschenk an sein Land bezeichnet. Ghasalis
philosophischer Skeptizismus hat, obwohl er ein wenig zu weit
ging, in der Welt des Islam buchstiblich dieselbe Art von Arbeit
geleistet, indem er dem stolzen, doch oberflichlichen Rationa-
lismus, der sich in dieselbe Richtung wie der prikantianische
Rationalismus in Deutschland bewegte, das Riickgrat brach.
Dennoch gibt es einen wichtigen Unterschied zwischen Ghasali
und Kant. Kant konnte, passend zu seinen Prinzipien, die M6g-
lichkeit eines Wissens von Gott nicht behaupten. Ghasali, der
im analytischen Denken keine Hoffnung fand, schritt fort zur
mystischen Erfahrung und entdeckte dort einen unabhingigen
Gehalt der Religion. So schaffte er es, der Religion unabhingig
von Wissenschaft und Metaphysik das Existenzrecht zu sichern.
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Doch die Enthiillung des absolut Unendlichen in der mysti-
schen Erfahrung tGberzeugte ihn von der Endlichkeit und von
der Nicht-Schlissigkeit des Denkens und brachte ithn dazu, eine
Trennlinie zwischen dem Denken und der Intuition zu ziehen.
Er vermochte nicht zu sehen, da3 das Denken und die Intuition
einen organischen Bezug zueinander besitzen und daf3 das
Denken aufgrund seiner Verbindung zur seriellen Zeit notwen-
digerweise Endlichkeit und Nicht-Schlussigkeit hervorrufen
mul. Die Idee, dal3 das Denken wesenhaft endlich und aus die-
sem Grund unfihig ist, das Unendliche zu erfassen, basiert auf
einem falschen Verstindnis der Bewegung des Denkens im
Wissen. Es ist die Unzulidnglichkeit des logischen Verstandes,
die eine Vielzahl sich gegenseitig absto3ender Einzeldinge ohne
jegliche Aussicht auf ihre letztliche Zuriickfithrung auf eine
Einheit erblickt, was uns in bezug auf die Schliissigkeit des
Denkens skeptisch macht.

In der Tat ist das logische Verstehen nicht in der Lage, diese
Vielzahl als kohirentes Universum zu sehen. Seine einzige Me-
thode ist auf Ahnlichkeiten basierende Verallgemeinerung, doch
sind diese seine Verallgemeinerungen lediglich erfundene Ein-
heiten, die die Realitdt konkreter Dinge nicht berithren. In sei-
ner tieferen Bewegung ist das Denken hingegen fahig, ein im-
manentes Unendliches zu erreichen, in dessen sich selbst entfal-
tender Bewegung die unterschiedlichen Konzepte bloBe Au-
genblicke darstellen. In seiner wesentlichen Natur ist das Den-
ken daher nicht statisch. Es ist dynamisch und entfaltet seine
ihm innewohnende Unbegrenztheit in der Zeit wie der Same,
der bereits von Anfang an die organische Einheit des Baumes
als gegenwirtige Tatsache in sich trigt. Deshalb ist das Denken
das Gesamte im dynamischen Ausdruck seiner selbst, das dem
zeitlichen Blick als Serie definitiver Beschreibungen erscheint,
die nicht anderweitig verstanden werden kénnen als durch rezi-
proken Bezug.

Ihre Bedeutung liegt nicht in der Identitit ihrer selbst, son-
dern in dem gréfleren Ganzen, von dem sie die spezifischen
Aspekte darstellen. Dieses groflere Ganze ist, um eine korani-
sche Metapher zu gebrauchen, eine Art ,,wohlverwahrter Ta-
fel“*, die alle unbestimmten Moglichkeiten des Wissens als eine
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gegenwirtige Realitit beinhaltet und sich in der seriellen Zeit als
Abfolge begrenzter Konzepte enthtllt, die eine Einheit zu er-
reichen scheinen, die in ithnen bereits prasent ist. Tatsdchlich ist
es die Anwesenheit des absolut Unendlichen in der Bewegung
der Erkenntnis, was begrenztes Denken ermoglicht. Sowohl
Kant als auch Ghasali vermochten es nicht, zu sehen, dal3 das
Denken in eben jenem Akt der Erkenntnis seine eigene Be-
grenztheit Gbersteigt.

Die Begrenzungen der Natur schlieBen sich gegenseitig aus.
Nicht so die Begrenzungen des Denkens, das von seiner we-
sentlichen Natur her unfihig zur Begrenztheit ist und nicht im
engen Umbkreis seiner eigenen Individualitit gefangen bleiben
kann. In der weiten Welt jenseits seiner selbst ist thm nichts
fremd. Gerade in seiner fortschreitenden Teilnahme am Leben
des scheinbar Fremden rei3t das Denken die Mauern seiner
Endlichkeit ein und erfreut sich einer moglichen Unendlichkeit.
Seine Bewegung wird nur aufgrund seiner impliziten Anwesen-
heit in seiner begrenzten Individualitit des Unbegrenzten mog-
lich, die in sich die Flamme des Sehnens am Leben hilt und es
in seinem endlosen Streben erhilt. Es ist ein Fehler, das Den-
ken als nicht-schlissig zu erachten, denn es ist auf seine eigene
Weise auch ein Grull des Begrenzten an das Unbegrenzte.

Wiahrend der letzten 500 Jahre stagnierte das religiose Den-
ken praktisch. Es gab einmal eine Zeit, als das europiische
Denken von der Welt des Islam inspiriert wurde. Das bemer-
kenswerteste Phinomen der modernen Geschichte ist jedoch
die enorme Geschwindigkeit, mit der sich die Welt des Islam
spirituell auf den Westen zu bewegt. Diese Bewegung ist nicht
verkehrt, denn die europiische Kultur ist auf ihrer intellektuel-
len Seite nichts als eine Fortentwicklung einiger der wichtigsten
Phasen der Kultur des Islam. Unsere einzige Befiirchtung ist,
daB die blendende Aufetlichkeit der europiischen Kultur unse-
re Bewegung zum Stillstand bringen konnte und wir dabei
scheitern konnten, die wahre Innerlichkeit dieser Kultur zu et-
reichen. Wihrend all der Jahrhunderte unserer intellektuellen
Erstarrung hat Europa ernstlich tber die groflen Probleme
nachgedacht, an denen die Wissenschaftler des Islam so sehr
interessiert waren.
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Seit dem Mittelalter, als die Denkschulen der muslimischen
Theologie sich vollstindig entwickelt hatten, hat ein unermef3li-
cher Fortschritt im Bereich des menschlichen Denkens und der
menschlichen Erfahrung stattgefunden. Das Anwachsen der
Macht des Menschen lber die Natur hat ihm einen neuen
Glauben und ein frisches Empfinden der Uberlegenheit uber
die Krifte, die seine Umgebung konstituieren, verlichen. Neue
Gesichtspunkte wurden zur Diskussion gestellt, alte Probleme
im Lichte frischer Erfahrung neu formuliert und neue Probleme
sind entstanden. Es scheint so, als wiichse der menschliche In-
tellekt iber seine eigenen fundamentalsten Kategorien — Zeit,
Raum und Kausalitit — hinaus. Mit dem Erscheinen des wissen-
schaftlichen Denkens durchliuft sogar unser Konzept des Ver-
stehens einen Wandel.

Die Theorie Einsteins brachte eine neue Sicht des Univer-
sums und legt neue Wege, die Probleme sowohl der Religion als
auch der Philosophie zu betrachten, nahe. Kein Wunder also,
daf3 die jingere Generation des Islam in Asien und Afrika eine
Neuorientierung ihres Glaubens fordert. Mit dem Wiedererwa-
chen des Islam wird es daher notwendig, in unabhingigem
Geist zu untersuchen, was Europa dachte und inwieweit die
SchluB3folgerungen, die Europa zog, uns beim Uberdenken und,
falls notwendig, bei der Wiederbelebung des theologischen
Denkens im Islam behilflich sein kénnen. Unabhingig davon
ist es unmoglich, die allgemein anti-religidse und insbesondere
anti-islamische Propaganda in Zentralasien auB3er Acht zu las-
sen, die bereits die indische Grenze Uberschritten hat.

Einige der Apostel dieser Bewegung sind gebiirtige Mos-
lems. Einer von ihnen, der tiirkische Dichter Tevfik Fikret",
der vor nicht allzu langer Zeit starb, ging sogar so weit, unseren
groB3en Dichter-Denker Mirza Abdul Qadir Bedil aus Akbara-
bad fir die Zwecke dieser Bewegung einzuspannen. Ganz ge-
wil} ist es hochste Zeit, die Grundlagen des Islam in Augen-
schein zu nehmen. In diesen Vorlesungen schlage ich vor, eine
philosophische Diskussion einiger grundlegender Ideen des Is-
lam aufzunehmen, wobei zu hoffen bleibt, daf} dies in bezug
auf ein grindliches Verstindnis der Bedeutung des Islam als ei-
ner Botschaft an die Menschheit hilfreich sein mége.
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Ich schlage vor, ebenfalls im Blick darauf, eine Art Grund-
schema fiir weitere Diskussionen zu entwerfen, in dieser ein-
tithrenden Vorlesung den Charakter des Wissens und der reli-
giosen Erfahrung ins Auge zu fassen.

Der Hauptzweck des Koran ist es, im Menschen das hohere
BewuBtsein seiner vielfiltigen Beziehungen zu Gott und zum
Universum zu erwecken. Mit Blick auf diesen essentiellen
Aspekt der koranischen Lehre sagte Goethe, wihrend er einen
allgemeinen Uberblick tiber den Islam als erzicherische Macht
gab, zu Eckermann: ,,Sie sehen, dal3 dieser Lehre nichts fehlt
und daf} wir mit allen unseren Systemen nicht weiter sind und
daB tiberhaupt niemand weiter gelangen kann.“* Das Problem
des Islam legte der gegenseitige Konflikt und zugleich die ge-
genseitige Anziechung, reprisentiert durch die beiden Krifte der
Religion und der Zivilisation, nahe. Das frithe Christentum
stand dem gleichen Problem gegentiber.

Der wichtige Punkt im Christentum ist die Suche nach ei-
nem unabhingigen Inhalt fir das spirituelle Leben, das, im Ein-
klang mit der Einsicht seines Grinders, nicht durch Michte, die
auflerhalb der Seele des Menschen liegen, sondern durch die
Enthillung einer neuen Welt im Inneren einer Seele, angeho-
ben werden kann. Der Islam steht in vollem Einklang mit dieser
Einsicht und figt dem die weitere Erkenntnis hinzu, daf3 die
Erleuchtung der neuen Welt, die derart enthullt wird, nicht ir-
gend etwas ist, das der Welt der Materie fremd wire, sondern
sie vielmehr bis ins Letzte durchdringt.

So kidme die Behauptung des Geistes, die das Christentum
sucht, nicht durch den Rickzug von den duBleren Kriften zu-
stande, die ja bereits von der Erleuchtung des Geistes durch-
drungen sind, sondern durch eine hinreichende Anpassung der
Beziehung des Menschen zu diesen Kriften mit Blick auf das
Licht, das von der inneren Welt empfangen wird. Es ist die my-
stische Bertihrung des Ideals, die das Wirkliche belebt und er-
hilt. Nur durch sie kénnen wir das Ideal entdecken und an ihm
festhalten. Im Islam sind das Ideal und das Wirkliche nicht zwei
einander entgegengesetzte, unversohnliche Krifte.

Das Leben des Ideals besteht nicht in einem totalen Bruch
mit der Realitit, was eine Tendenz zur Aufsplitterung des orga-
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nischen Ganzen des Lebens in schmerzhafte Gegensitze mit
sich brichte, sondern im bestindigen Versuch des Ideals, sich
das Wirkliche im Hinblick darauf anzueignen, es schliellich zu
absorbieren, in sich selbst zu verwandeln und dessen ganzes
Sein zu erleuchten. Es ist der scharfe Gegensatz zwischen dem
Subjekt und dem Objekt, dem Mathematischen im AuBeren
und dem Biologischen im Inneren, was das Christentum prigte.

Der Islam jedoch stellt sich dem Gegensatz, um ihn zu
Uberwinden. Dieser wesentliche Unterschied beim Betrachten
einer grundsitzlichen Beziehung bestimmt die jeweiligen Hal-
tungen dieser grolen Religionen in bezug auf das Problem des
menschlichen Lebens in seiner gegenwirtigen Umgebung. Bei-
de verlangen die Behauptung des spirituellen Selbst des Men-
schen, mit dem Unterschied, dal3 der Islam, der den Kontakt
des Idealen mit dem Wirklichen anerkennt, ,,Ja* zur materiellen
Welt sagt und einen Weg zeigt, sie im Hinblick auf die Entdek-
kung einer Basis fiir eine realistische Regulierung des Lebens zu
meistern.

Was wire demnach, folgen wir dem Koran, der Charakter
des Universums, in dem wir leben? Zuallererst stellt es nicht das
Resultat einer rein spielerischen Schépfung dar:

,Und nicht erschufen Wir die Himmel und die Erde und was
zwischen beiden im Spiel. Wir erschufen sie allein in Wahrheit,
jedoch wissen es die meisten von ihnen nicht. (44:38-39)

Es ist eine Wirklichkeit, die man ins Kalkul ziehen mul:

»oiehe, in der Schopfung der Himmel und der Erde und in dem
Wechsel der Nacht und des Tages sind wahtlich Zeichen fiir die
Verstindigen: Die da Gottes gedenken im Stehen und Sitzen
und Liegen auf ihren Seiten und nachdenken tber die Schép-
fung der Himmel und der Erde und sprechen: 'Unser Herr,
nicht umsonst hast Du dieses erschaffen."

(3:190-191)

Weiterhin ist das Universum so beschaffen, dal3 es erweite-
rungsfihig ist:
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»Er (Gott) fiigt seiner Schopfung hinzu, was IThm gefallt.”
(35:1)

Es handelt sich nicht um ein Universum aus einem Gul, um
ein vollendetes Produkt, das unbeweglich und unfihig zur Ver-
anderung ist. Tief in seinem Inneren liegt vielleicht der Traum
von einer neuen Geburt:

woprich: 'Wandert durch das Land und schauet, wie Er die
Schopfung hervorbrachte. Alsdann wird Gott die andre Schép-
fung entstehen lassen." (29:20)

Tatsdchlich wird dieser mysteriése Schwung und Impuls des
Universums, dieses gerduschlose Dahinschwimmen der Zeit,
das uns menschlichen Wesen als die Bewegung von Tag und
Nacht erscheint, vom Koran als eines der gro3ten Zeichen von
Gott erachtet:

,»Gott liB3t wechseln die Nacht und den Tag. Hierin ist wahrlich
eine Lehre fur die Verstindigen. (24:44)

Dies ist der Grund dafir, warum der Prophet sagte: ,,Schitzt
die Zeit nicht gering, denn Zeit ist Gott.” Und diese Unermef3-
lichkeit der Zeit und des Raums trigt in sich das Versprechen
einer vollstindigen Unterwerfung durch den Menschen, dessen
Pflicht es ist, Uber die Zeichen Gottes zu reflektieren und so die
Mittel zu finden, sich seiner Eroberung der Natur als einer
witklichen Tatsache bewul3t zu werden:

,Sahet ihr denn nicht, dal3 euch Gott alles in den Himmeln und
auf Erden unterwarf und tiber euch Seine Gnade ausgol3, du-
Berlich und innerlich?* (31:20)

,und dienstbar machte Er euch die Nacht und den Tag; und
die Sonne, der Mond und die Sterne sind euch dienstbar auf
Sein Geheil3. Siehe, hierin ist wahtlich ein Zeichen fiir einsichti-
ge Leute. (16:12)

Wenn nun die Natur und das Versprechen des Universums der-
art ist, was ist dann die Natur des Menschen, mit dem sie an al-
len Ecken und Enden konfrontiert ist? Begabt mit einer Gber-
aus stimmigen gegenseitigen Zuordnung von Fihigkeiten
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entdeckt er sich selbst ganz unten in der Lebensskala, von allen
Seiten her umzingelt von den Kriften der Behinderung:

,,Wahtlich, Wir erschufen den Menschen in schonster Gestalt.
Alsdann machten Wir ihn wieder zum Niedrigsten der Niedri-
gen.” (95:4-5)

Und wie treffen wir ihn in dieser Umgebung an? Ein ruheloses
Wesen, eingesponnen in seine Ideale bis hin zu dem Punkt, an
dem er alles andere vergiB3t, dazu befihigt, sich in seiner endlo-
sen Jagd nach neuen Horizonten des Ausdrucks seiner selbst
Schmerz zuzufiigen. Samt all seiner Fehler ist er der Natur in
dem Ausmal} Gberlegen, in dem er in sich ein groles Vertrau-
enspfand trdgt, das zu tragen sich, in den Worten des Korans,
die Himmel und die Erde und die Berge geweigert hatten:

»oiehe, wir boten den Himmeln und der Erde und den Bergen
das Unterpfand (der Personlichkeit) an, doch weigerten sie sich,
es zu tragen, und schreckten davor zuriick. Der Mensch lud es
jedoch auf sich, denn er ist ungerecht und unwissend.” (33:72)

Seine Laufbahn hat zweifelsohne einen Anfang, doch ist er
vielleicht dazu bestimmt, ein permanentes Element im Gefuge
des Seins zu werden:

,Wihnt der Mensch etwa, er solle wie ein nutzloses Ding weg-
geworfen werden? War er nicht ein Tropfen flieBenden Sa-
mens? Dann wurde er ein Blutklumpen, und so schuf Er ihn
und bildete ihn und machte von ihm das Paar, den Mann und
das Weib. Hat Er nicht die Macht, die Toten lebendig zu ma-
chen?* (75:36-40)

Wenn der Mensch den Kriften, die ihn umgeben, gegentiber-
steht, hat er die Macht, sie zu formen und iber sie zu gebieten.
Wird er von ihnen zum Scheitern gebracht, so hat er die Fihig-
keit, in den Tiefen seines eigenen inneren Seins eine bei weitem
groBere Welt zu errichten, in der er Quellen unendlicher Freude
und Inspiration entdeckt. So schwer sein Schicksal und so zer-
brechlich sein Wesen auch einem Rosenblatt gleich sein mag, so
ist doch andererseits keine Form der Wirklichkeit so michtig,
so inspirierend und so schén wie der Geist des Menschen! Auf
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diese Weise ist der Mensch in seinem innersten Wesen, wie es
vom Koran verstanden wird, eine schopferische Aktivitit, ein
aufsteigender Geist, der auf seinem aufsteigenden Weg von ei-
nem Seinszustand zum nichsten sich erhebt:

,und ich schwore beim Abendrot und der Nacht und was sie
zusammentreibt und dem Mond, wenn er sich fullt, wahtlich,
ihr werdet von einem Zustand in den anderen versetzt.
(84:16-19)

Es ist die Bestimmung des Menschen, an den tieferen Beweg-
grinden des Universums teilzuhaben und sowohl sein eigenes
Schicksal als auch das des Universums zu gestalten, sei es, in-
dem er sich an dessen Krifte anpal3t, oder indem er seine ganze
Energie daransetzt, dessen Krifte fir seine eigenen Ziele und
Zwecke zu formen. Und in diesem Prozel3 fortschreitender
Verinderung wird Gott zu seinem Mitarbeiter, vorausgesetzt,
der Mensch ergreift die Initiative:

»wolehe, Gott verindert die Lage der Menschen nicht, ehe es
nicht seiner Seelen Gedanken verdndert.” (13:11)

Sollte er nicht die Initiative ergreifen, sollte er nicht den inneren
Reichtum seines Seins entwickeln, sollte er den inwendigen
Druck des weiterschreitenden Lebens nicht mehr empfinden,
verhirtet sich der Geist in ihm zu Stein und er wird auf das Ni-
veau toter Materie herabgesetzt. Doch sein Leben und der nach
oben gerichtete Weg seines Geistes hingen davon ab, dal} er
Verbindungen mit der ihn konfrontierenden Realitit eingeht.
Es ist das Wissen, das diese Verbindungen herstellt, und Wissen
ist Sinneswahrnehmung, die durch Verstehen ausgearbeitet
wurde.

,Und als dein Herr zu den Engeln sprach: 'Siche, Ich will auf
der Erde einen ecinsetzen an Meiner Statt', da sprachen sie:
'Willst Du auf ihr einen einsetzen, der auf ihr Verderben an-
stiftet und Blut vergie3t? Und wir verkiinden Dein Lob und
heiligen Dich." Er sprach: 'Siche, Ich weil3, was ihr nicht wisset.'
Und Er lehrte Adam aller Dinge Namen; dann zeigte Er sie den
Engeln und sprach: ,Verkiindet mir die Namen dieser Dinge, so
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ihr wahrhaft seid.' Sie sprachen: 'Preis Dir, wit haben nur Wis-
sen von dem, was Du uns lehrtest; siche, Du bist der Wissende,
der Weise." Er sprach: 'O Adam, verkiinde ihnen die Namen.'
Und als er ihnen die Namen verkiindet hatte, sprach Er: 'Sprach
Ich nicht zu euch: Ich wei3 das Verborgene der Himmel und
der Erde, und Ich weil3, was ihr offenkund tut und was ihr ver-
berget?'“ (2:30-33)

Der wesentliche Punkt in diesen Versen ist, dal3 der Mensch
mit der Fahigkeit, Dinge zu benennen begabt ist; das heil3t, er
kann von ihnen Konzepte formen, und von ihnen Konzepte zu
formen bedeutet, sie zu begreifen. So ist also der Charakter des
Menschen von konzeptueller Natur und mit der Waffe dieses
konzeptuellen Wissens nahert sich der Mensch den beobacht-
baren Aspekten der Realitit. Lassen Sie mich hier ein paar Ver-
se zitieren:

,olehe, in der Schopfung der Himmel und der Erde, und in
dem Wechsel der Nacht und des Tages, und in den Schiffen,
welche das Meer durcheilen mit dem, was den Menschen niitzt,
und was Gott vom Himmel niedersendet an Wasser, womit Er
die Erde belebt nach ihrem Tode, und was Er auf ihr ausbrei-
tete an allerlei Getier, und in dem Wechsel der Winde und der
Wolken, die dienen miissen dem Himmel und der Erde, wahr-
lich, darinnen sind Zeichen fir solche, die verstehen.” (2:164)

,»und Er ist es, der fiir euch die Sterne gemacht hat, daf3 ihr von
ihnen geleitet werdet in den Finsternissen zu Land und Meet!
Deutlich haben Wir die Zeichen nunmehr erklirt fir verstindige
Lente. Und Er ist es, der euch entstehen lie3 aus einem Atem;
und Er gab euch einen Aufenthaltsort und eine Heimstatt (im
Mutterleib). Deutlich haben Wir die Zeichen nunmehr erklart
tur einsichtige Leute. Und er ist es, der da hinabsendet vom Him-
mel Wasser, und Wir bringen heraus durch dasselbe die Keime
aller Dinge; und aus ihnen bringen Wir Grines hervor, aus dem
Wir dichtgeschichtetes Korn hervorbringen; und aus den Pal-
men, aus ihrer Blutenscheide niederhingende Fruchtbiischel;
und Girten von Reben und Oliven und Granatipfeln, einander
dhnlich und unihnlich. Schaut nach ihrer Frucht, wenn sie sich
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bildet und reift. Siehe, hierin sind wahrtlich Zeichen fiir gliubige
Leute.” (6:97-99)

,»Hast du nicht gesehen, wie dein Herr den Schatten verlingert?
Und hitte Er gewollt, Er hitte ihn stillstehen lassen. Dann ha-
ben Wir die Sonne zu seinem Weiser gemacht. Alsdann ziehen
Wir ihn zu Uns ein in leichter Weise.” (25:45-46)

»Schauen sie denn nicht zu den Wolken, wie sie erschaffen
sind, und zum Himmel, wie er ethoht ward, und zu den Bergen,
wie sie aufgestellt worden, und zur Erde, wie sie ausgebreitet
ward?“ (88:17-20)

,»und zu Seinen Zeichen gehért die Schopfung der Himmel
und der Erde und die Verschiedenartigkeit eurer Zungen und
eurer Farben. Siehe, hierin sind wahtlich Zeichen fir alle Welt.“
(30:22)

Zweifelsohne ist es die direkte Absicht des Korans, bei dieser
reflektiven Betrachtung der Natur im Menschen das Bewul3t-
sein dessen zu erwecken, wofiir die Natur als Symbol erachtet
wird. Es ist jedoch wichtig, den Punkt herauszustellen, daf} es
die allgemein empirische Haltung des Koran war, die in seinen
Anhingern ein Gefihl der Verehrung fur das Tatsichliche her-
vorbrachte und sie schlieflich zu den Griindern der modernen
Wissenschaft werden lie3. Es war ein wichtiger Schritt, den
Geist der Empirie in einem Zeitalter zu erwecken, das das
Sichtbare als wertlos bei der Suche des Menschen nach Gott
zurlckwies. Nach dem Koran hat das Universum, wie wir zu-
vor gesehen haben, einen ernsthaften Zweck. Seine sich verin-
dernden Zustinde zwingen unser Sein in neue Konstellationen.

Der intellektuelle Versuch, die Behinderungen, die es auf-
bietet, zu Uberwinden, schirft unsere Einsicht, bereichert und
erweitert daneben auch unser Leben, und bereitet uns so auf ein
meisterliches Eindringen in die subtileren Aspekte der mensch-
lichen Erfahrung vor. Es ist unser reflektiver Kontakt mit dem
zeitlichen FluB3 der Dinge, der uns fiir eine intellektuelle Vision
des Nicht-Zeitlichen schult. Die Wirklichkeit lebt in ihren eige-
nen Erscheinungen, und daher kann es sich ein solches Wesen
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wie der Mensch, der sein Leben in einer widerborstigen Umge-
bung erhalten muf3, nicht leisten, das Sichtbare zu ignorieren.

Der Koran 6ffnet unsere Augen fiir die gro3e Tatsache der
Verinderung, durch deren Wiirdigung und Kontrolle allein es
moglich ist, eine Zivilisation von Dauer aufzubauen. Die Kultu-
ren Asiens und im Grunde der gesamten antiken Welt versag-
ten, weil sie sich der Wirklichkeit ausschlieSlich vom Inneren
her niherten und vom Inneren nach aulen gingen. Dieses Vor-
gehen verschaffte ihnen Theorie ohne Macht, und auf blof3e
Theorie kann keine dauerhafte Zivilisation aufgebaut werden.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf3 die Behandlung
der religiosen Erfahrung als einer Quelle géttlichen Wissens hi-
storisch vor der Behandlung anderer Bereiche der menschlichen
Erfahrung zu selbigem Zwecke anzusiedeln ist. Der Koran
verleiht, da er die empirische Haltung als unabdingbaren Schritt
im spirituellen Leben der Menschheit erachtet, allen Gebieten
der menschlichen Erfahrung als Spender der Erkenntnis der
letztendlichen Realitit, die ihre Symbole sowohl innerlich als
auch dufBlerlich enthillt, dieselbe Wichtigkeit. Eine indirekte Art,
Verbindungen mit der Realitit, die uns umgibt, herzustellen, ist
die reflektive Beobachtung und Kontrolle ihrer Symbole, wie
sie sich der Sinneswahrnehmung zeigen; die andere Art ist die
direkte Anbindung an diese Realitit, wie sie sich im Inneren
enthullt.

Der Naturalismus des Korans ist nur eine Anerkennung der
Tatsache, dal3 der Mensch eine Beziechung zur Natur besitzt,
und dal} diese Beziechung angesichts ihrer Moglichkeiten als
Mittel zur Kontrolle der Krifte der Natur nicht aufgrund eines
unrechtmifligen Wunsches nach Beherrschung erschlossen
werden mul3, sondern im noblen Interesse einer freien Auf-
wirtsbewegung des spirituellen Lebens. Im Interesse der Siche-
rung einer vollstindigen Vision der Wirklichkeit muf3 daher die
Sinneswahrnehmung von der Wahrnehmung dessen erginzt
werden, was der Koran als fuad oder galb, das heil3t, des Her-
zens, beschreibt:

,Der alle Dinge gut erschaffen und der des Menschen Schép-
fung aus Ton hervorgebracht. Alsdann bildete Er seine Nach-
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kommen aus Samen aus verichtlichem Wasser. Alsdann formte
Er ihn und blies ihn von Seinem Geiste und gab euch Gehor,
Gesicht und Hergen. Wenig Dank stattet ihr Ihm ab.* (32:7-9)

Das , Herz“ ist eine Art von innerer Intuition oder Einsicht, die
sich, in den schonen Worten von Rumi gesagt, von den Son-
nenstrahlen nihrt und uns mit anderen Aspekten der Realitit in
Kontakt bringt als jenen, die der Sinneswahrnehmung offenste-
hen.” Es ist, gemiB des Korans, etwas, was ,,sicht, und seine
Berichte sind, so sie denn richtig interpretiert werden, nie
falsch.” Trotzdem diirfen wir es nie als eine spezielle mysteridse
Fahigkeit betrachten. Es ist vielmehr eine Art des Umgangs mit
der Realitit, wobei die Sinneswahrnehmung im physiologischen
Sinn des Wortes nicht die geringste Rolle spielt.” Nichtsdesto-
trotz ist der Ausblick der Erfahrung, der so erdffnet wurde, so
wirklich und konkret wie jede andere Erfahrung. Dies als psy-
chisch™®, mystisch oder ubernatiirlich zu beschreiben, mindert
nicht dessen Wert als Erfahrung.

Dem primitiven Menschen galt jede Erfahrung als iiberna-
turlich. Unter dem Druck der unmittelbaren Notwendigkeiten
des Lebens war er genétigt, seine Erfahrungen zu interpretie-
ren, und aus dieser Interpretation entstand allmahlich ,,Die
Natur®, in unserer Lesart des Wortes. Die vollstindige Wirk-
lichkeit, die in unsere Bewul3theit tritt und durch Interpretation
als empirische Tatsache erscheint, hat andere Wege zur Verfu-
gung, um in unser BewuBtsein zu gelangen und bietet so weite-
re Moglichkeiten der Interpretation. Die geoffenbarte und die
mystische Literatur der Menschheit belegt hinlinglich die Tat-
sache, dal3 die religiose Erfahrung in der Geschichte der
Menschheit zu dauerhaft und zu dominant ist, um als blo3e II-
lusion zuriickgewiesen zu werden. Daher scheint es keinen
Grund daftr zu geben, die normale Ebene der menschlichen
Erfahrung als Tatsache hinzunehmen und ihre anderen Ebenen
als mystisch oder emotional abzutun.

Die Fakten der religiosen Erfahrung sind Fakten unter ande-
ren Fakten der menschlichen Erfahrung, und in der Fahigkeit,
Wissen durch Interpretation zu gewihren, ist ein Faktum so gut
wie ein anderes. Ebenso liegt nichts Respektloses darin, dieses
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Gebiet der menschlichen Erfahrung kritisch zu untersuchen.
Der Prophet des Islam war der erste kritische Beobachter psy-
chischer Phinomene. Bukhati und andere Ubermittler von Ha-
dithen" lieferten uns einen vollstindigen Bericht seiner Beob-
achtung des psychisch-spirituell begabten jiidischen Jungen Ibn
Sayyad, dessen ekstatische Zustinde die Aufmerksamkeit des
Propheten erregten. Er stellte thn auf die Probe, befragte ihn
und untersuchte ihn in seinen unterschiedlichen Zustinden.

Einmal versteckte er sich hinter einem Baumstamm, um sei-
nen AuBerungen zu lauschen. Die Mutter des Jungen verriet
thm jedoch das Herannahen des Propheten. Daraufhin verlor
der Junge seinen verdnderten Zustand und der Prophet be-
merkte: ,,Hitten sie ihn in Ruhe gelassen, hitte sich das Ganze
aufgeklirt. Die Begleiter des Propheten, von denen einige
wihrend dieser ersten psychologischen Beobachtung in der Ge-
schichte des Islam anwesend gewesen waren, und selbst spitere
Uberlieferer, die sich redlich bemiihten, diese wichtige Bege-
benheit aufzuzeichnen, verfielen ginzlich dem Mil3verstindnis
seiner Haltung und interpretierten sie auf ihre eigene unschuldi-
ge Art.

Professor Macdonald, der offensichtlich keine Ahnung von
dem fundamentalen psychologischen Unterschied zwischen
dem mystischen und dem prophetischen Bewuf3tsein hat, ist
humorvoll genug, ein Bild von einem Propheten zu sehen, der
versucht, einen anderen Propheten nach der Methode der Soczezy
for Psychical Research zu untersuchen.” Ein besseres Verstindnis
vom Geist des Koran, der, wie ich in einer der folgenden Vorle-
sungen zeigen werde, die kulturelle Bewegung initiierte, die
letztendlich zur Geburt der modernen empirischen Methode
fihrte, hitte den Professor dahin gebracht, etwas sehr Bedeut-
sames in der Beobachtung des psychisch-spirituell begabten Ju-
den durch den Propheten zu sehen.

Der erste Moslem jedoch, der die Bedeutung und den Wert
der Haltung des Propheten erkannte, war Ibn Chaldun, der dem
Gehalt des mystischen Bewulf3tseins in einem kritischeren Geist
begegnete und der der modernen Hypothese von unbewul3ten
Teilen des Selbst sehr nahe kam. Wie Professor Macdonald
sagt, hatte Ibn Chaldun ,einige hochinteressante psychologi-
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sche Ideen und wire wahrscheinlich von Mr. William James'
VVarieties of Religions Excperience sehr angetan gewesen.*” Die mo-
derne Psychologie begann erst kiirzlich die Bedeutung einer
sorgfiltigen Studie der Inhalte des mystischen Bewul3tseins ein-
zusehen und bislang haben wir noch keine wirklich effektive
wissenschaftliche Methode zur Hand, um die Inhalte der nicht-
rationalen Seiten des BewuBtseins zu analysieren.

Die Zeit, die mir zur Verfiigung steht, ermoglicht es mir
nicht, eine extensive Untersuchung der Geschichte und der ver-
schiedenen Grade des mystischen Bewulltseins in bezug auf
Reichtum und Lebendigkeit anzustellen. Alles, was ich tun
kann, ist, ein paar allgemeine Beobachtungen nur der Haupt-
charakteristika der mystischen Erfahrung anzubieten.

Der erste Punkt, den es festzuhalten gilt, ist die Unmittel-
barkeit dieser Erfahrung. Hier unterscheidet sie sich nicht von
anderen Ebenen der menschlichen Erfahrung, die Daten des
Wissens liefern. Jede Erfahrung ist unmittelbar. So wie die Ge-
biete der normalen Erfahrung fir unser Wissen von der dul3e-
ren Welt der Interpretation von Sinnesdaten dienen, so dient
das Gebiet der mystischen Erfahrung der Interpretation fir un-
ser Wissen von Gott. Die Unmittelbarkeit der mystischen Er-
fahrung bedeutet ganz einfach, dall wir Gott so wie andere
Dinge kennen. Gott ist kein mathematisches Wesen und auch
nicht ein System von Konzepten, die aufeinander bezogen sind
und keinen Verweis auf die Erfahrung besitzen.

Der zweite Punkt ist die nicht analysierbare Ganzheit der
mystischen Erfahrung. Habe ich eine Erfahrung des Tisches,
der vor mir steht, so vermengen sich unzihlige Erfahrungsda-
ten zu der einzelnen Wahrnehmung des Tisches. Aus diesem
Reichtum der Daten suche ich mir jene heraus, die in ein gewis-
ses Muster von Raum und Zeit fallen und ordne sie in bezug
auf den Tisch. Im mystischen Zustand, so lebendig und reich er
auch sein mag, ist das Denken auf ein Minimum reduziert und
daher ist eine Analyse unmoglich. Doch dieser Unterschied des
mystischen Zustands vom gewohnlichen rationalen Bewul3tsein
bedeutet nicht die Unterbrechung des normalen BewuBtseins,
wie Professor William James filschlicherweise dachte. In beiden
Fillen ist es dieselbe Realitit, die auf uns wirkt. Das normale
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rationale Bewul3tsein nimmt mit Blick auf unser praktisches
Bedirfnis, uns an unsere Umgebung anzupassen, jene Realitit
stickweise auf, indem es nacheinander isolierte Stimuli aus-
wihlt, um auf sie zu antworten. Der mystische Zustand bringt
uns in Kontakt mit dem umfassenden Gang der Wirklichkeit, in
dem all diese unterschiedlichen Stimuli ineinander verschmel-
zen und eine einzige nicht analysierbare Einheit formen, in der
die gewohnliche Unterscheidung von Subjekt und Objekt nicht
existiert.

Der dritte Punkt, den es festzuhalten gilt, ist, dal3 der mysti-
sche Zustand fiir den Mystiker einen Augenblick intimer Ver-
bindung mit einem einzigartigen anderen Selbst darstellt, der die
private Personlichkeit des Subjekts dieser Erfahrung transzen-
diert, umgibt und zeitweise unterdriickt. Betrachtet man den
mystischen Zustand von seinem Inhalt her, so ist er hochgradig
objektiv und kann nicht als bloBer Riickzug in die Nebel reiner
Subjektivitit erachtet werden. Doch Sie werden mich fragen,
wie die unmittelbare Erfahrung Gottes als eines unabhingigen
anderen Selbst tberhaupt moglich ist. Die reine Tatsache, daf3
der mystische Zustand passiv ist, beweist letztendlich nicht das
wahre ,,Anders-Sein“ des erfahrenen Selbst. Diese Frage taucht
im Verstand auf, da wir ohne Kritik annehmen, dal3 unsere Er-
kenntnis der duBeren Welt per Sinneswahrnehmung der Proto-
typ allen Wissens sei. Wire dies jedoch so, kénnten wir uns nie
der Realitit unseres eigenen Selbst gewil3 sein.

Doch in Antwort darauf wiirde ich die Analogie unserer tig-
lichen sozialen Erfahrung vorschlagen. Wie kennen wir den
Verstand anderer Menschen in unserem sozialen Umgang? Es
ist offensichtlich, da3 wir unser eigenes Selbst und unsere eige-
ne Natur durch innere Reflexion beziehungsweise Sinneswahr-
nehmung kennen. Wir besitzen keinen Sinn fiir die Wahrneh-
mung des Verstandes anderer. Die einzige Basis fir mein
Wissen tber ein bewulltes Wesen vor mir sind die physischen
Bewegungen, die den meinen dhneln und von denen ich die
Gegenwart eines anderen bewul3ten Wesens ableite. Oder wir
koénnten mit Professor Royce sagen, dal3 von unseren Mitmen-
schen der Umstand, daf3 sie tatsichlich existieren, bekannt ist,
weil sie auf unsere Signale reagieren und so bestindig die nétige
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Erginzung zu unseren eigenen fragmentarischen Bedeutungen
liefern. Fine Reaktion ist zweifelsohne der Prifstein der Anwe-
senheit eines bewul3ten Selbst, und auch der Koran vertritt die-
selbe Ansicht:

,»Euer Herr spricht: 'Rufet Mich an; Ich will euch erhéren.
(40:60)

,Und wenn dich Meine Diener nach Mir fragen (sprich): 'Ich
bin nahe. Ich antworte dem Ruf des Rufenden, so er mich
ruft.' (2:180)

Es ist klar, daf3 in jedem Fall, ob wir nun das physische oder das
nicht-physische und angemessenere Kriterium von Royce an-
wenden, unser Wissen tiber einen anderen Verstand lediglich
wie in einer Art von Beziliglichkeit verbleibt. Und doch empfin-
den wir es so, da} unsere Erfahrung eines anderen Verstandes
unmittelbar ist, und wir bezweifeln niemals die Wirklichkeit un-
serer sozialen Erfahrung. Ich habe jedoch zum gegenwirtigen
Stand dieser Untersuchung nicht vor, auf den Implikationen
unseres Wissens uber den Verstand anderer, ein idealistisches
Argument fur die Realitit eines umfassenden Selbst aufzubau-
en. Alles, was ich vorschlagen méchte, ist, dall die Unmittelbar-
keit unserer Erfahrung im mystischen Zustand nicht ohne eine
Parallele ist. Sie dhnelt in gewisser Weise unserer normalen Er-
fahrung und gehort wahrscheinlich in dieselbe Kategorie.

Da die Qualitit der mystischen Erfahrung direkt erfahren
werden mul, ist es viertens offensichtlich, dal3 man sie nicht
mitteilen kann. Mystische Zustinde gleichen mehr dem Gefiihl
als dem Gedanken. Die Interpretation, die der Mystiker oder
Prophet in den Inhalt seines religiosen Bewul3tseins legt, kann
anderen in der Form von Vorschligen tbermittelt werden, der
Inhalt selbst kann jedoch so nicht weitergegeben werden. Da-
her ist es in den folgenden Versen des Koran die Psychologie
und nicht der Inhalt der Erfahrung, die wiedergegeben wird:

,,und nicht kommt es einem Menschen zu, dal3 Gott mit ihm
sprechen sollte, es sei denn in Offenbarung oder hinter einem
Vorhang. Oder Er entsendet einen Boten, zu offenbaren mit
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Seiner Etlaubnis, was er will. Siehe, Er ist hoch und weise.*
(42:51)

,Beim Stern, da er sinkt, Euer Gefihrte irrt nicht und ist nicht
getauscht,

Noch spricht er aus Geliist.

Der Koran ist nichts als eine geoffenbarte Offenbarung,

Die ihn gelehrt hat der Starke an Kraft,

Der Herr der Einsicht. Und aufrecht stand Er da

Im hoéchsten Horizont;

Alsdann nahte Er sich und niherte sich

Und war zwei Bogen entfernt oder niher

Und offenbarte seinem Diener, was er offenbarte.

Nicht erlog das Herz, was er sah.

Wollt ihr ihm denn bestreiten, was er sah?

Und wahtlich, er sah ihn ein andermal

Bei dem Lotosbaum, der dullersten Grenze,

Neben dem Garten der Wohnung.

Da den Lotosbaum bedeckte, was da bedeckte,

Nicht wich der Blick ab und ging driiber hinaus;

Wabhtlich, er sah von den Zeichen seines Herrn die grofiten.”
(53:1-18)

Dal3 die mystische Erfahrung nicht mitgeteilt werden kann,
hingt damit zusammen, dal} sie threm Wesen nach als undeutli-
ches Geflihl, unberihrt vom diskursiven Intellekt, erscheint. Es
sei jedoch darauf hingewiesen, daf3 das mystische Gefiihl, so
wie jedes Gefthl, auch ein kognitives Element aufweist; und es
ist, glaube ich, wegen dieses kognitiven Elements, dal3 sie sich
die Form einer Idee gibt. Tatsachlich ist es die Natur des Ge-
fihls, im Gedanken Ausdruck zu suchen. Es mag so scheinen,
als seien die beiden — Gefuhl und Idee — der nicht-zeitliche und
der zeitliche Aspekt derselben Einheit innerer Erfahrung. Doch
zu diesem Punkt weil3 ich nichts Besseres zu sagen als Professor
Hocking, der eine bemerkenswert scharfsinnige Studie des
Fihlens als Rechtfertigung einer intellektuellen Sicht des Inhalts
religiosen Bewul3tseins erstellte, zu zitieren:
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,»Was ist diese Jenseits-des-Fuhlens, auf das das Fihlen zulduft?
Ich antworte: Bewul3tsein von einem Objekt. Das Fiihlen stellt
die Instabilitit eines ganzen bewul3ten Selbst dar: und das, was
die Stabilitit dieses Selbst wiederherstellt, liegt nicht innerhalb
seiner eigenen Grenzen, sondern jenseits davon. Das Gefiihl ist
das, was nach aullen drlickt, so wie die Idee nach aullen be-
richtet, und kein Gefiihl ist je so blind, dal3 es nicht eine Idee
seines eigenen Objekts hitte. Wenn ein Gefiihl den Verstand
beherrscht, so beherrscht auch irgendeine Idee dartiber den
Verstand als integraler Teil jenes Gefiihls, welches Ding es zur
Ruhe bringen wird. Ein richtungsloses Gefiihl ist genauso un-
moglich wie eine Aktivitit ohne Richtung: und eine Richtung
impliziert eine Art von Ziel. Es gibt vage Bewul3tseinszustinde,
in denen wir scheinbar ginzlich ziellos sind, doch in solchen
Fillen ist es bemerkenswert, dall das Geflihl ebenso unent-
schlossen ist. Zum Beispiel konnte ich von einem Schlag be-
taubt werden und weder verstehen, was geschah noch irgendei-
nen Schmerz verspiren, und dennoch wire ich mir recht
bewuB3t dartiber, dal3 etwas vorgefallen ist: die Erfahrung wartet
cinen kleinen Augenblick in der Vorhalle des BewuBtseins,
nicht als Geflihl, sondern rein als Tatsache, bis die Idee sie be-
rihrt hat und den Verlauf einer Antwort bestimmte. Zum sel-
ben Zeitpunkt wird dies als schmerzhaft empfunden. wenn wir
recht haben, ist das Gefiihl so ziemlich im gleichen Ausmal3 ein
objektives Bewul3tsein wie die Idee: es bezieht sich stets auf et-
was jenseits des gegenwirtigen Selbst und hat seine Existenz
nur darin, das Selbst auf jenes Subjekt zu lenken, in dessen Ge-
genwart seine eigene Laufbahn enden muBl<’

Sie sehen also, wegen dieser essentiellen Natur des Gefthls hat
die Religion, obwohl sie mit Gefiihl beginnt, sich in ihrer Ge-
schichte nie als vom Gefiihl allein bestimmt begriffen und hat
sich immer um Metaphysik bemiht. Die Verdammung des In-
tellekts als Organ der Erkenntnis durch die Mystiker findet in
der Tat in der Religionsgeschichte keinerlei Berechtigung. Doch
der Absatz von Professor Hocking, den ich eben zitierte, hat
eine weitere Bandbreite als die bloBe Existenzberechtigung der
Idee in der Religion. Die organische Beziehung von Gefithl und
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Idee wirft Licht auf die alte theologische Kontroverse um die
verbale Offenbarung, die den muslimischen Denkern einst sol-
che Sorgen machte. Das undeutliche Gefiihl sucht sein Schick-
sal in der Idee zu erfilllen, die im Gegenzug dazu tendiert, aus
sich selbst heraus ihr eigenes sichtbares Gewand zu entwickeln.
Es ist nicht nur eine Metapher, wenn man sagt, dal3 die Idee
und das Wort beide gleichzeitig aus dem Schof3 des Gefuhls ge-
boren werden, obgleich das logische Verstehen nicht umbhin-
kann, sie in zeitlicher Ordnung anzunehmen, wobei es seine ei-
genen Schwierigkeiten damit hervorbringt, indem es sie als
voneinander isoliert betrachtet. In gewissem Sinn ist das Wort
auch geoffenbart.

Die intime Verbindung des Mystikers zum Ewigen, die ihm
cin Gefuhl der Unwirklichkeit serieller Zeit gibt, bedeutet finf-
tens nicht einen kompletten Bruch mit der seriellen Zeit. Der
mystische Zustand bleibt in bezug auf seine Einmaligkeit auf
gewisse Weise mit der gewohnlichen Erfahrung verbunden.
Dies wird aus dem Umstand heraus klar, dal3 der mystische Zu-
stand schon bald wieder entschwindet, obwohl er ein tiefes Ge-
fuhl von Autoritit hinterli3t, nachdem er verschwunden ist.
Sowohl der Mystiker als auch der Prophet kehren zu den nor-
malen Ebenen der Erfahrung zuriick, jedoch mit dem einen
Unterschied, dal der Prophet, wie ich es spiter aufzeigen wer-
de, voll von unendlicher Bedeutung fir die Menschheit sein
konnte.

Zum Zwecke der Erkenntnis ist also das Gebiet der mysti-
schen Erfahrung so wirklich wie jedes andere Gebiet der
menschlichen Erfahrung und kann nicht allein deswegen igno-
riert werden, weil es nicht auf die Sinneswahrnehmung zurtick-
gefithrt werden kann. Ebensowenig ist es méglich, den spiritu-
ellen Wert des mystischen Zustands herabzusetzen, indem man
die organischen Bedingungen spezifiziert, die ihn zu bestimmen
scheinen. Selbst wenn man annimmt, das Postulat der moder-
nen Psychologie von der wechselseitigen Beziehung zwischen
Korper und Geist sei zutreffend, ist es unlogisch, den Wert des
mystischen Zustandes als einer Offenbarung von Wahrheit zu
diskreditieren. Psychologisch gesprochen sind alle Zustinde, sei
ihr Gehalt religis oder nicht-religiés, organisch bestimmit.
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Die wissenschaftliche Form des Geistes ist genauso orga-
nisch bestimmt wie die religiése. Unsere Beurteilung, was das
Schaffen eines Genius betrifft, ist nicht im Geringsten be-
stimmt oder auch nur entfernt beeinflul3t von dem, was unsere
Psychologen in bezug auf dessen organische Bedingungen sa-
gen mogen. Eine gewisse Art von Temperament ist vielleicht
eine notwendige Bedingung fiir eine gewisse Art der Empfing-
lichkeit; doch die Vorbedingung kann nicht als die gesamte
Wahrheit Gber den Charakter dessen, was empfangen wurde,
gelten. Die Wahrheit ist, daf3 die organischen Ursachen unserer
mentalen Zustinde nichts zu tun haben mit den Kriterien, mit-
tels derer wir beurteilen, ob sie héher oder niedriger zu bewer-
teten sind.

,unter den Visionen und Botschaften®, sagt Professor William
James, ,,waren immer schon einige allzu offensichtlich dumm,;
unter all den Trancen und konvulsivischen Anfillen, waren ei-
nige fiir das Benehmen und den Charakter zu unfruchtbar, um
als wichtig durchzugehen, und schon gar nicht als gottlich. In
der Geschichte der christlichen Mystik war schon immer das
Problem schwer zu l6sen, wie zu unterscheiden wire zwischen
solchen Botschaften und Erfahrungen, die wirklich gottliche
Wunder darstellen, und solchen anderen, die der Diamon in sei-
ner Bosheit nachmachen konnte, um so den religiésen Men-
schen noch einmal mehr zu einem Kind der Hélle zu machen,
als er es zuvor sowieso schon gewesen war, und es bedurfte all
des Scharfsinns und der Erfahrung der besten Autorititen in
Gewissensdingen. Schlieflich kam es zu unserem empiristi-
schen Kiriterium: an ihren Friichten sollt ihr sie erkennen und
nicht an ihren Wurzeln.«"

Das Problem der christlichen Mystik, auf das Professor James
anspielte, war in der Tat das Problem jeglicher Mystik. Der
Dimon imitiert in seiner Bosheit Erfahrungen, die in den
Kreislauf des mystischen Zustands eindringen. So lesen wir im
Koran:

,Und wir schickten vor dir keinen Gesandten oder Propheten,
dem nicht, wenn er vorlas, der Satan in seine Lesung (Falsches)
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warf; aber Gott vernichtet des Satans Einstreuungen. Alsdann
wird Gott Seine Zeichen bestitigen; und Gott ist wissend und
weise.” (22:52)

Und es liegt in der Tilgung des Satanischen aus dem Gottlichen,
daf3 die Anhanger von Freud der Religion einen unschitzbaren
Dienst erwiesen, obgleich ich nicht umhinkann, festzustellen,
daf3 mir die Haupttheorie dieser neueren Psychologie tiberhaupt
nicht hinreichend evident erscheint. Wenn sich unsere herum-
geisternden Triebe in unseren Triumen Gehor verschaffen,
oder wir zu anderen Zeiten nicht vollstindig wir selbst sind,
folgt daraus nicht, dal3 sie in einer Art Holzschuppen hinter
dem normalen Selbst eingesperrt verharren. Dal3 diese unter-
driickten Triebe hin und wieder in das Gebiet unseres normalen
Selbst einfallen, zeigt tendenziell eher einen zeitweisen Bruch
mit unserem gewohnten System von Reaktionen als ihre be-
stindige Anwesenheit in irgendeiner dunklen Ecke des Geistes.

Die Theorie geht jedoch so: Wihrend des Prozesses unserer
Anpassung an unsere Umgebung sind wir allen moglichen Sti-
muli ausgesetzt. Unsere gewohnten Reaktionen auf diese Sti-
muli verhirten sich schrittweise zu einem recht starren System,
das bestindig komplexer wird, indem es einige Triebe aufnimmt
und andere zuriickweist, die nicht zu unserem permanenten Sy-
stem von Reaktionen passen. Die zurtickgewiesenen Triebe zie-
hen sich ins sogenannte ,,Unbewul3te” zuriick und warten dort
auf die passende Gelegenheit, um sich zu Wort zu melden und
sich am zentralen Selbst zu richen. Sie storen vielleicht die Pla-
ne unseres Tuns, verdrehen unser Denken, setzen unsere Trau-
me und Phantasien zusammen oder verleiten uns zur Rick-
wendung zu Formen primitiven Verhaltens, die der evolutioni-
re Prozef3 lingst weit hinter sich gelassen hat.

Religion ist, so wird es behauptet, eine reine Erfindung, die
von diesen nicht anerkannten Trieben der Menschheit mit Blick
darauf geschaffen wurde, ein Wunderland zur freien, unbehin-
derten Bewegung zu finden. Religiose Glaubenssitze und Dog-
men sind gemil3 der Theorie nichts anderes als blo3e primitive
Naturtheorien, mittels derer die Menschheit versuchte, die Rea-
litit von ihrer urspriinglichen HiaBlichkeit zu etldsen und sie als
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etwas darzulegen, das den Wiinschen des Herzens niher steht,
als es die Tatsachen des Lebens rechtfertigten. Dal3 es Religio-
nen und Formen der Kunst gibt, die eine Art feiger Flucht vor
den Fakten des Lebens bieten, bestreite ich nicht. Alles, was ich
behaupte, ist, da} dies nicht auf alle Religionen zutrifft. Zwei-
felsohne besitzen religiose Glaubenssitze und Dogmen eine
metaphysische Bedeutung, doch ist es offensichtlich, dal3 sie
keine Interpretationen jener Daten der Erfahrung sind, die das
Thema der Naturwissenschaften darstellen.

Religion ist nicht Physik oder Chemie, die eine Erklirung
der Natur in Termini der Verursachung suchen; sie zielt in
Wahrheit darauf ab, eine vollig andersgeartete Region der
menschlichen Erfahrung — die religiose Erfahrung —, jene Da-
ten, die nicht auf die Daten irgendeiner anderen Wissenschaft
reduziert werden koénnen, zu interpretieren. Tatsichlich muf3
zugunsten der Religion gesagt werden, dal3 sie auf der Notwen-
digkeit konkreter Erfahrung im religiésen Leben bestand, lange
bevor die Wissenschaft lernte, sich so zu verhalten. Der Kon-
flikt zwischen den beiden beruht nicht auf der Tatsache, dal3
das eine auf konkreter Erfahrung basiere und das andere nicht.
Beide suchen die konkrete Erfahrung als Ausgangspunkt. Thr
Konflikt liegt an dem Mil3verstindnis, beide wiirden dieselben
Daten der Erfahrung interpretieren. Wir vergessen, dal3 die Re-
ligion darauf abzielt, die tatsichliche Bedeutung einer speziellen
Vielzahl menschlicher Erfahrungen zu erlangen.

Ebensowenig ist es moglich, den Inhalt des religiosen Be-
wuBtseins wegzuerkliren, indem man dies alles dem Wirken des
Sexualtriebes zuschreibt. Die beiden Formen des Bewul3tseins —
das sexuelle und das religiose — sind einander oft feindlich ge-
sinnt oder zumindest vollkommen unterschiedlich, was ihren
Charakter, iht Ziel und die Art des Verhaltens, die sie hervot-
bringen, betrifft. Die Wahrheit ist, da} wir im Zustand der reli-
giosen Leidenschaft eine in gewissem Sinne aullerhalb der en-
gen Umgrenzung unserer Personlichkeit stehende faktische
Realitit kennen. Dem Psychologen erscheint religiose Leiden-
schaft notwendigerweise aufgrund der Intensitit, mit der sie die
Tiefen unseres Wesens erschuttert, als das Wirken des Unbe-
wullten. In jeder Art von Wissen gibt es ein Element von Lei-
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denschaft und die Objekte des Wissens gewinnen oder verlieren
Objektivitit mit der Intensitit der Leidenschaft. Am wirklich-
sten erscheint uns das, was das gesamte Gebidude unserer Per-
sonlichkeit erschuttert. Wie sagte Professor Hocking so tref-
fend:

»Wenn jemals wihrend der dimmlichen tagelangen Zeitspanne
irgendeines Selbst oder sogar eines Heiligen eine Vision durch-
bricht, um sein Leben und das unsrige in neue Bahnen zu wet-
fen, so kann das nur geschehen, da diese Vision eine Art Trup-
peneinmarsch der konkreten Fille der Ewigkeit in seine Seele
zuliB3t. Eine solche Vision bedeutet zweifelsohne auch unbe-
wullte Bereitschaft und unbewul3ten Widerhall, doch die Aus-
dehnung der nicht benitzten Zellen der Luft besagt nicht, da3
wir aufgehort hdtten zu atmen: das genaue Gegenteil ist der
Fall.«>

Dabher kann eine rein psychologische Methode die religitse Lei-
denschaft als eine Form des Wissens nicht erkliren. Sie ist im
Fall unserer neueren Psychologen so zum Scheitern verurteilt
wie damals im Fall von Locke und Hume.

Die vorangegangene Diskussion erweckt jedoch sicherlich eine
wichtige Frage in Threm Geist. Die religiose Erfahrung ist, wie
ich festzustellen versuchte, im Wesentlichen ein Zustand des
Gefithls mit einem kognitiven Aspekt, dessen Inhalt anderen
nicht mitgeteilt werden kann, auler in Form einer Beurteilung.
Wenn mir nun eine Beurteilung, die den Anspruch erhebt, die
Interpretation eines gewissen Bereichs der menschlichen Erfah-
rung, der mir nicht zuginglich ist, darzustellen, zur Billigung
unterbreitet wird, dann bin ich berechtigt zu fragen: Was ist die
Garantie ihrer Wahrheit? Besitzen wir einen Test, um ihre Giil-
tigkeit zu enthiillen? Wire die personliche Erfahrung die einzige
Grundlage fir die Zustimmung zu einer Bewertung dieser Art
gewesen, dann wire die Religion im Besitz einiger weniger In-
dividuen gewesen. Glicklicherweise haben wir Tests, die sich
nicht von jenen unterscheiden, die auf andere Formen des Wis-
sens anwendbar sind. Diese bezeichne ich als den intellektuellen
und den pragmatischen Test.
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Mit dem Begriff ,intellektueller Test meine ich kritische
Interpretation ohne Voraussetzung menschlicher Erfahrung,
allgemein mit Blick darauf, herauszufinden, ob uns unsere In-
terpretation schlieBlich zu einer Realitit fihrt, die denselben
Charakter besitzt wie jene, die durch die religiose Erfahrung
enthillt wurde. Der pragmatische Test bewertet sie an ihren
Frichten. Ersterer wird von Philosophen, letzterer wird von
Propheten angewandt. In der folgenden Votlesung werde ich
den intellektuellen Test anwenden.
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II.  DER PHILOSOPHISCHE TEST
DER OFFENBARUNGEN RELIGIOSER ERFAHRUNG

Die scholastische Philosophie stellte drei Argumente fir die
Existenz Gottes vor. Die Argumente, die als kosmologisch, te-
leologisch und ontologisch bekannt sind, verkérpern eine tat-
sachliche Bewegung des Denkens auf seiner Suche nach dem
Absoluten. Als logische Beweise jedoch, so fiirchte ich, sind sie
ernstlich kritisierbar, und dariber hinaus verraten sie eine eher
oberflichliche Interpretation von Erfahrung.

Das kosmologische Argument siecht die Welt als endliche
Wirkung, wobei der Durchgang durch eine Serie voneinander
abhingiger Folgen, die aufeinander als Ursache und Wirkung
bezogen sind, bei einer nicht verursachten ersten Ursache inne-
hilt, da ein unendlicher Riickschluf3 nicht denkbar ist. Doch es
ist offensichtlich, daf3 eine endliche Wirkung lediglich zu einer
endlichen Ursache fiihrt oder im besten Falle zu einer unendli-
chen Serie solcher Ursachen. Die Reihe an einem bestimmten
Punkt zu beenden sowie einem solchen Punkt die Wiirde einer
unverursachten ersten Ursache zukommen zu lassen, bedeutet,
gerade dieses Gesetz der Verursachung, auf das sich das ganze
Argument grindet, auller Kraft zu setzen. Weiterhin schlief3t
die durch dieses Argument erreichte erste Ursache notwendi-
gerweise ihre Wirkung aus. Und das bedeutet, daf3 die Wirkung,
die eine Grenze ihrer eigenen Ursache darstellt, diese auf etwas
Begrenztes reduziert. Abermals kann man die Ursache, die
durch das Argument erreicht wird, aus dem offensichtlichen
Grund nicht als notwendigerweise existent erachten, da in der
Beziehung von Ursache und Wirkung, die beiden Begriffe der
Beziehung gleichermal3en fiireinander wichtig sind. Auch ist die
Notwendigkeit der Existenz nicht identisch mit der konzeptu-
ellen Notwendigkeit der Verursachung, die das AuBerste dar-
stellt, was dieses Argument beweisen kann.

In der Tat versucht das Argument, das Unendliche durch
bloe Negation des Endlichen zu erreichen. Doch jenes Un-
endliche, das dadurch erreicht wird, dal3 man es zum Endlichen
in Gegensatz bringt, ist ein falsches Unendliches, das weder
sich selbst, noch das Endliche erklirt, das derart in Opposition
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zum Unendlichen gesehen wird. Das wahre Unendliche schlieB3t
das Endliche nicht aus; vielmehr umfal3t es das Endliche, ohne
dessen Endlichkeit zu verletzen, und erklirt und rechtfertigt
seine Existenz. Logisch gesprochen ist demnach die Bewegung
vom Endlichen zum Unendlichen, wie sie sich im kosmologi-
schen Argument verkorpert, ziemlich illegitim; das Argument
versagt i foto. Mit dem teleologischen Argument steht es auch
nicht besser. Es beobachtet die Wirkung in Hinsicht darauf, den
Charakter ihrer Ursache zu entdecken. Von den Spuren der
Voraussicht, des Zwecks und der Anpassung in der Natur leitet
es die Existenz eines selbstbewul3ten Wesens von unendlicher
Intelligenz und Macht ab. Im besten Fall prisentiert es uns nur
einen geschickten, aullenstehenden Erfinder, der auf bereits
existierendes totes und widerspenstiges Material einwirkt, des-
sen Elemente von sich aus nicht fihig sind, geordnete Struktu-
ren und Verbindungen zu bilden.

Dieses Argument liefert uns lediglich einen Erfinder, aber
keinen Schopfer. Und selbst wenn wir annehmen, er sei auch
der Schopfer seines Materials, so spricht das nicht fir seine
Weisheit, wenn er seine eigenen Schwierigkeiten erschafft, in-
dem er zunichst widerspenstiges Material kreiert und dann des-
sen Widerstand mittels der Anwendung von Methoden bricht,
die der urspringlichen Natur des Materials fremd sind. Der Ge-
stalter, von dem man annimmt, er stiinde aul3erhalb seines Ma-
terials, mul3 gerade durch sein Material immer begrenzt und da-
her ein endlicher Gestalter bleiben, dessen begrenzte Hilfsmittel
ihn dazu noétigen, seine Schwierigkeiten in der Art eines
menschlichen Mechanikers zu iberwinden. In Wahrtheit hat die
Analogie, auf der das Argument basiert, nicht den geringsten
Wert. Tatsichlich gibt es keine Analogie zwischen dem Werk
des menschlichen Handwerkers und den Phinomenen der Na-
tur. Der menschliche Handwerker kann seine Planung nicht in
die Tat umsetzen, es sei denn er wihlt seine Materialien aus ih-
ren nattrlichen Beztigen und Situationen heraus und isoliert sie.

Die Natur stellt jedoch ein System ginzlich voneinander ab-
hingiger Teile dar. Ihre Prozesse weisen keine Analogie zur Ar-
beit eines Architekten auf, die, da sie auf einer fortschreitenden
Isolation und Integration ihrer Materialien beruht, keine Ahn-
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lichkeit zur Evolution des organischen Ganzen in der Natur
bieten kann. Das ontologische Argument, das in vielerlei Form
von unterschiedlichen Denkern vorgetragen wurde, hat immer
schon vor allem den spekulativen Geist angesprochen. Die
cartesianische Form des Arguments lautet:

»Zu sagen, daf3 ein Attribut in der Natur oder im Konzept eines
Dings enthalten sei, bedeutet dasselbe, als wenn man sagte, daf3
das Attribut eines Dinges wahr sei und es bestitigt werden
konne, dal3 es in ithm sei. Doch notwendige Existenz ist in der
Natur oder dem Konzept von Gott enthalten. Daher kann es in
Wahrheit bestitigt werden, daf} die notwendige Existenz in
Gott ist oder daB3 Gott existiert.”

Descartes erginzt dieses Argument durch ein weiteres. Wir ha-
ben die Idee eines perfekten Wesens im Kopf. Was ist die
Quelle der Idee? Sie kann ja nicht von der Natur kommen,
denn die Natur weist nichts anderes auf als Verinderung. Sie
kann die Idee eines perfekten Wesens nicht hervorbringen. Da-
her mul} es ein objektives, mit der Idee in unserem Geist korre-
spondierendes Gegenstiick geben, das die Ursache dieser Idee
von einem perfekten Wesen in unserem Geist ist. Dieses Ar-
gument klingt in etwa so wie das kosmologische Argument, das
ich bereits kritisierte. Wie immer jedoch die Form des Argu-
ments sein mag, ist es klar, daf3 die Konzeption der Existenz
keinen Beweis objektiver Existenz darstellt. Wie in Kants Kritik
dieses Arguments kann die Vorstellung von 300 Dollar in mei-
nem Geist nicht beweisen, dal} ich sie in meiner Tasche habe.
Alles, was das Argument beweist, ist, da} die Idee eines per-
fekten Wesens die Idee seiner Existenz beinhaltet.

Zwischen der Idee eines perfekten Wesens in meinem Geist
und der objektiven Realitit jenes Wesens liegt ein Abgrund, der
durch einen transzendentalen Denkakt nicht Gberbriickt werden
kann. Das Argument ist, wie bereits dargelegt, tatsichlich eine
petitio principii,”* denn es hilt gerade jenen fraglichen Punkt, das
hei3t, den Ubergang vom Logischen zum Realen, fiir gegeben.
Ich hoffe, Ihnen klar dargelegt zu haben, daf} uns die ontologi-
schen und teleologischen Argumente, wie sie gemeinhin darge-
legt werden, in keinster Weise weiterhelfen. Und der Grund fir
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ihr Versagen liegt darin, daB3 sie das ,,Denken als eine Ver-
mittlung verstehen, das die Dinge von aullen her bearbeitet.
Diese Sicht des Denkens liefert in dem einen Fall einen blof3en
Mechaniker und schafft im anderen einen uniiberbriickbaren
Abgrund zwischen dem Idealen und dem Realen. Dennoch ist
es moglich, das Denken nicht als ein Prinzip anzunehmen, das
sein Material von auflen her organisiert und integriert, sondern
als eine Macht, die gerade zur Formung des Seins seines Materi-
als in der Lage ist. So gesehen ist das Denken oder die Idee der
urspriinglichen Natur der Dinge nicht fremd. Es ist ihr letztli-
cher Bodensatz und begriindet die wirkliche Essenz ihres Seins,
die sich ganz von Anfang ihrer Laufbahn an in sie mischt und
threm aufstrebenden Gang hin zu einem selbstbestimmten Ziel
Leben einhaucht.

Doch unsere gegenwirtige Situation benétigt den Dualismus
von Denken und Sein. Jeder Akt des menschlichen Wissens
trennt das, was sich bei genauerer Hinsicht als eine Einheit her-
ausstellen kénnte, in ein Selbst, das weil3 und in ein ithm gegen-
tberstehendes ,,Anderes®, das gewul3t wird. Deshalb sind wir
gezwungen, das Objekt, das dem Selbst gegeniibersteht, als et-
was zu sehen, das in eigenen Rechten existiert, auflerhalb des
Selbst und von ihm unabhingig, dessen Wissensakt fiir das be-
wullte Objekt irrelevant ist. Die tatsichliche Bedeutsamkeit der
ontologischen und teleologischen Argumente wird sich nur zei-
gen, wenn wir darlegen kénnen, dal3 die menschliche Situation
nicht endlich ist, und dal3 das Denken und das Sein letztendlich
eins sind. Dies ist nur mdéglich, wenn wir sorgfiltig die Erfah-
rung untersuchen und interpretieren, indem wir dem Leitfaden
folgen, den der Koran liefert, der die innere und die du3ere Er-
fahrung als symbolisch fiir eine durch sie beschriebene Realitit
begreift,” als ,,das Erste und das Letzte, das Sichtbare und das
Unsichtbare.“ Ich schlage vor, genau dies in der gegenwirti-
gen Vorlesung zu leisten.

Nun, die Erfahrung, wie sie sich selbst in der Zeit entfaltet,
weist drei hauptsichliche Schichten auf, die Schicht der Materie,
die Schicht des Lebens und die Schicht des Geistes und des
BewuBtseins, und ist dementsprechend Gegenstand der Physik,
der Biologie und der Psychologie. Wenden wir uns zunichst der
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Materie zu. Um die Position der modernen Physik genau wiir-
digen zu konnen, ist es notwendig, klar zu verstehen, was wir
mit ,,Materie® meinen. Die Physik handelt als empirische Wis-
senschaft von den Tatsachen der Erfahrung, das heif3t, der
sinnlichen Erfahrung. Der Physiker beginnt und endet bei den
sinnlich wahrnehmbaren Phinomenen, ohne die es fiir ihn un-
moglich ist, seine Theorien zu verifizieren. Er mag Dinge po-
stulieren, die nicht wahrnehmbar sind, wie die Atome, doch das
tut er nur, weil er seine Sinneserfahrung anderweitig nicht erkla-
ren kann. So studiert die Physik die materielle Welt, das heil3t,
die Welt, wie sie von den Sinnen enthillt wird. Der geistige
Prozel3, den diese Studie beinhaltet — und auf dhnliche Weise
religiose und dsthetische Erfahrung — ist, obwohl er einen Teil
des gesamten Spektrums der Erfahrung darstellen, vom Ge-
sichtskreis der Physik aus dem offensichtlichen Grund ausge-
schlossen, da die Physik auf das Studium der materiellen Welt
beschrinkt ist, worunter wir die Welt der Dinge, die wir wahr-
nehmen verstehen.

Wenn ich Sie jedoch frage, was die Dinge sind, die Sie in der
materiellen Welt wahrnehmen, werden Sie selbstverstandlich
die vertrauten Dinge Threr Umgebung aufzihlen, z.B. Erde,
Himmel, Berge, Stiihle, Tische, etc. Wenn ich Sie dann weiter-
hin frage, was Sie von diesen Dingen genau wahrnehmen, wer-
den Sie antworten: ihre Qualititen. Es ist klar, dal3 wir bei der
Beantwortung einer solchen Frage in Wahrheit eine Interpreta-
tion in das Zeugnis unserer Sinne legen. Die Interpretation be-
steht darin, zwischen dem Ding und seinen Eigenschaften zu
unterscheiden. Dies lduft wirklich auf eine Theorie der Matetie
hinaus, das hei3t, der Natur von Sinnesdaten, ihrer Beziehung
zum wahrnehmenden Geist und ihrer letztendlichen Ursachen.
Der Kern dieser Theorie liest sich wie folgt:

»Die Sinnesobjekte (Farben, Klinge, etc.) sind Zustinde des
Verstandes des Wahrnehmenden und als solche von der Natur,
die als etwas Objektives erachtet wird, ausgeschlossen. Aus die-
sem Grund koénnen sie auf keine verninftige Weise Eigen-
schaften physischer Dinge sein. Wenn ich sage 'Der Himmel ist
blau', so kann das nur bedeuten, dal3 der Himmel eine blaue

57



Sinnesempfindung in meinem Geist hervorbringt, und nicht,
daf3 die Farbe Blau eine Eigenschaft sei, die im Himmel zu fin-
den wire. Als geistige Zustinde sind sie Eindriicke, will sagen,
sie sind Wirkungen, die in uns hervorgebracht werden. Die Ur-
sache dieser Wirkungen ist die Materie oder materielle Dinge,
die durch unsere Sinnesorgane, Nerven und das Gehirn auf un-
seren Geist einwirken. Diese physische Ursache wirkt durch
Kontakt oder durch Einwirkung. Daher mul} sie die Eigen-
schaften der Form, der Grof3e, der Festigkeit und des Wider-
standes besitzen.«’

Es war der Philosoph Berkeley, der als erster den Versuch un-
ternahm, die Theotie der Materie als der unbekannten Ursache
unserer Sinneswahrnehmungen zu widerlegen. In unserer Zeit
hat Professor Whitehead, ein bedeutender Mathematiker und
Wissenschaftler, schliissig nachgewiesen, daf3 die traditionelle
Theorie des Materialismus absolut unhaltbar ist. Es ist offen-
sichtlich, dal gemil3 der Theorie Farben, Klinge, etc. nur sub-
jektive Zustinde sind und keinen Teil der Natur darstellen. Was
das Auge und das Ohr erreicht, ist nicht die Farbe oder der
Klang, sondern unsichtbare Wellen im Ather und nicht-hérbare
Wellen in der Luft. Die Natur ist nicht das, was wir von ihr wis-
sen. Unsere Wahrnehmungen sind Illusionen und kénnen nicht
als echte Enthiillung der Natur betrachtet werden, die gemal3
der Theorie einerseits in geistige Eindriicke und andererseits in
nicht-verifizierbate, nicht-wahrnehmbare Wesenheiten, die die-
se Eindricke hervorbringen, zerfillt.

Wenn die Physik tatsdchlich ein schliissiges und echtes Wis-
sen von durch die Wahrnehmung erkannten Objekten darstellt,
mul3 man die traditionelle Theotie der Materie aus dem offen-
sichtlichen Grund zuriickweisen, da sie das Zeugnis unserer
Sinne, auf das allein der Physiker als Beobachter und Experi-
mentator sich verlassen mul3, auf die bloBen Eindriicke des
Geistes dieses Beobachters reduziert. Zwischen der Natur und
dem Beobachter der Natur schafft die Theorie einen Abgrund,
den zu uberbriicken letzterer gendtigt wird, indem er zu der
zweifelhaften Hypothese eines nicht-wahrnehmbaren Etwas
Zuflucht nimmt, das einen absoluten Raum einnimmt wie ein
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Ding in einem Behilter, und unsere Sinneswahrnehmung durch
irgendeine Art von Einwirkung verursacht. Mit den Worten
von Professor Whitehead gesprochen, reduziert die Theorie die
eine Hilfte der Natur auf einen ,,Traum® und die andere Hilfte
auf eine ,,MutrnaBung“.58

So fand die Physik, die es fiir notwendig erachtete, ihre eige-
nen Grundlagen zu kritisieren, Grund genug, ihren eigenen
Gotzen zu zerbrechen, und die empirische Haltung, die schein-
bar des wissenschaftlichen Materialismus bedurfte, endete
schlieB3lich in einer Revolte gegen die Materie. Da Objekte also
nicht subjektive Zustinde sind, die von irgend etwas Nicht-
Wahrnehmbarem, ,,Materie” genannt, verursacht werden, sind
sie echte Phinomene, die die eigentliche Substanz der Natur
hervorbringen, und die wir so kennen, wie sie in der Natur vor-
kommen. Doch das Konzept der Materie bekam den hirtesten
Schlag durch die Hand Einsteins versetzt — ein anderer wichti-
ger Physiker, dessen Entdeckungen den Grundstein fir eine
weitreichende Revolution im gesamten Bereich des menschli-
chen Denkens legten. ,,Die Relativititstheorie hat, indem sie die
Zeit mit der Raum-Zeit verschmolz, sagte Mr. Russell, ,,den
traditionellen Begriff der Substanz mehr beschadigt als all die
Argumente der Philosophen.

Im allgemeinen Verstindnis ist Materie etwas, was in der
Zeit besteht und sich im Raum bewegt. Fir die moderne Rela-
tivitdtsphysik ist diese Sicht jedoch nicht linger haltbar. Ein
Stiick Materie ist nicht zu einem bleibenden Ding mit wech-
selnden Zustinden geworden, sondern zu einem System aufein-
ander bezogener Vorfille. Die alte Festigkeit ist dahin und mit
ithr die Eigenschaften, die es den Materialisten so erscheinen
lieBen, als sei die Materie wirklicher als fliichtige Gedanken.*

Folgen wir daher Professor Whitehead, so ist die Natur nicht
cine statische Tatsache, die in einer a-dynamischen Leere gele-
gen ist, sondern eine Struktur von Vorfillen, die den Charakter
eines kontinuietlichen kreativen Flusses besitzt, den das Den-
ken in isolierte Unbeweglichkeiten zerlegt, aus deren gegenseiti-
gen Beziechungen die Konzepte von Raum und Zeit erwachsen.
So witrd ersichtlich, wie die moderne Wissenschaft ihre Zu-
stimmung zu Berkeleys Kritik abgibt, die sie einst als Attacke

59



auf ihre wichtigste Grundlage betrachtete. Die wissenschaftliche
Sicht der Natur als pure Materialitit ist verbunden mit der
Newton'schen Sicht des Raums als absolute Leere, in der die
Dinge liegen.

Diese Haltung der Wissenschaft hat zweifelsohne ihren
schnellen Fortschritt gesichert, doch die Spaltung einer totalen
Erfahrung in zwei unterschiedliche Bereiche von Geist und
Materie hat sie heute dazu gezwungen, die Probleme, die sie zu
Beginn ihrer Laufbahn vollkommen ignorierte, angesichts ihrer
eigenen, hausgemachten Schwierigkeiten in Betracht zu ziehen.
Die Kritik der Grundlagen der mathematischen Wissenschaften
hat zur Ginze enthillt, da} die Hypothese einer puren Materia-
litit eines haltbaren Stoffes, der in einem absoluten Raum gele-
gen ist, unbrauchbar ist. Ist der Raum eine unabhingige Leere,
in der die Dinge zu finden sind, und die erhalten bliebe, wiirden
alle Dinge zurtickgezogen?

Der alte griechische Philosoph Zenon niherte sich dem
Problem des Raums durch die Frage nach der Bewegung im
Raum. Seine Argumente fiir die Unwirklichkeit der Bewegung
sind unter Philosophie-Studenten wohlbekannt, und seit seinen
Tagen blieb dieses Problem in der Geschichte des Denkens vi-
rulent und erfreute sich bei den nachgeborenen Gnerationen
von Denkern der héchsten Aufmerksamkeit. Zwei dieser Ar-
gumente seien hier genannt. Zenon, fir den der Raum unend-
lich teilbar war, argumentierte so, dal Bewegung im Raum un-
moglich ist. Bevor der sich bewegende Korper seinen Bestim-
mungspunkt erreichen kann, mufl er durch die Hailfte des
Raums, der zwischen dem Start- und dem Zielpunkt liegt, ge-
hen; und bevor er diese Hilfte durchmessen kann, mul} er
durch die Hilfte der Hilfte gehen, was sich bis zur Unendlich-
keit fortsetzt. Wir kénnen im Raum nicht von einem Punkt zu
einem anderen gehen, ohne eine unendliche Anzahl von Punk-
ten im dazwischenliegenden Raum zu durchschreiten. Doch es
ist nicht méglich, in einer endlichen Zeit durch eine unendliche
Anzahl von Punkten zu gehen.

Weiterhin argumentierte er, dal3 der fliegende Pfeil sich nicht
bewege, da er zu jedem Zeitpunkt im Verlauf seines Fluges an
irgendeinem Punkt des Raums stillstiinde. So behauptete Ze-
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non, Bewegung sei nur eine tiuschende Erscheinung und die
Realitdt sei eins und unverindetlich. Die Unwirklichkeit der
Bewegung bedeutet die Unwirklichkeit eines unabhingigen
Raums. Muslimische Denker der Al-Asch'ari-Schule glaubten
nicht an die unendliche Teilbarkeit von Raum und Zeit. Fir sie
bestanden Raum, Zeit und Bewegung aus Punkten und Mo-
menten, die nicht weiter unterteilt werden kénnen. So bewiesen
sie die Méglichkeit der Bewegung auf der Basis der Annahme,
daf3 kleinste Einheiten wirklich existierten, denn wenn es flir die
Teilbarkeit von Raum und Zeit eine Grenze gab, ist die Bewe-
gung von einem Punkt im Raum zu einem anderen in einer
endlichen Zeit moglich.

Ibn Hazm wies jedoch den asch'aritischen Begriff der klein-
sten FEinheiten zuriick, und die moderne Mathematik hat seine
Ansicht bestitigt. Das asch'aritische Argument kann daher das
Paradox von Zenon nicht logisch l6sen. Unter den modernen
Denkern waren es der franzésische Philosoph Bergson und der
britische Mathematiker Bertrand Russell, die versuchten, Ze-
nons Argumente von ihren jeweiligen Standpunkten her zu wi-
derlegen. Fir Bergson ist die Bewegung als tatsdchliche Verin-
derung die fundamentale Realitit. Das Paradox des Zenon
beruht also auf einem falschen Verstindnis von Raum und Zeit,
die Bergson nur als intellektuelle Sichten der Bewegung be-
trachtet. Es ist nicht mdglich, dieses Argument von Bergson
hier ohne eine gréBere Beachtung des metaphysischen Kon-
zepts des Lebens, auf dem die gesamte Argumentation fullt,
auszubreiten.

Bertrand Russells Argument schlie3t an Cantors Theorie der
mathematischen Kontinuitit an, die er als eine der wichtigsten
Entdeckungen der modernen Mathematik begreift. Zenons Ar-
gument basiert offensichtlich auf der Annahme, daf3 Raum und
Zeit auf einer unendlichen Anzahl von Punkten und Augen-
blicken besteht. Von dieser Annahme ausgehend la3t es sich
gut behaupten, daf3 die Bewegung, da der sich bewegende Kor-
per zwischen zwei Punkten sich an keinem Ort befindet, un-
moglich sei, denn es gibe keinen Ort, an dem sie sich vollzie-
hen koénnte. Cantors Entdeckung zeigt, dal Raum und Zeit ein
Kontinuum sind. Zwischen je zwei Punkten im Raum existiert
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eine unendliche Anzahl von Punkten, und in einer unendlichen
Reihe liegen keine zwei Punkte nebeneinander. Die unendliche
Teilbarkeit des Raums und der Zeit bedeutet die Kompaktheit
der Punkte in der Reihe. Sie bedeutet nicht, dal3 die Punkte in
dem Sinn voneinander isoliert sind, daf3 sie zwischen sich einen
Spalt aufweisen. Die Antwort Russells an Zenon liest sich also
folgendermal3en:

»Zenon fragt: Wie kann man von einem Punkt in einem Au-
genblick zum nichsten Punkt im nichsten Augenblick gehen,
ohne im [“Jbergang an keinem Punkt in keinem Augenblick zu
sein? Die Antwort ist, dal} es zu keinem Punkt einen nichsten
Punkt, zu keinem Augenblick einen nichsten Augenblick gibt,
denn zwischen je zwei Punkten liegt stets ein weiterer. Gébe es
kleinste Finheiten, wire eine Bewegung unmoglich. Doch es
gibt keine. Zenon hat daher recht, wenn er sagt, dal3 der Pfeil
zu jedem Zeitpunkt seines Fluges stillsteht, doch er irrt, wenn
er daraus folgert, er bewege sich nicht, denn es gibt in einer
Bewegung eine Eins-zu-eins-Beziehung zwischen der unendli-
chen Reihe von Punkten und der unendlichen Reihe von Au-
genblicken. Dieser Auffassung gemil ist es also moglich, die
Realitit von Raum, Zeit und Bewegung zu bestitigen, und den-
noch das Paradox in Zenons Argument zu vermeiden.«*’

So beweist Bertrand Russell die Realitit der Bewegung auf der
Basis von Cantors Theorie der Kontinuitit. Die Realitit der
Bewegung bedeutet die unabhingige Realitit des Raums sowie
die Objektivitit der Natur. Doch die Identitit der Kontinuitit
und die unendliche Teilbarkeit des Raums stellt keine Losung
des Problems dar. Wenn wir annehmen, dal3 es eine Eins-zu-
eins-Beziehung zwischen der unendlichen Vielzahl von Augen-
blicken in einem begrenzten Zeitintervall und der unendlichen
Vielzahl von Punkten in einem begrenzten Abschnitt des
Raums gibt, bleibt die Schwierigkeit, die von der Teilbarkeit
herriihrt, dieselbe. Das mathematische Konzept der Kontinuitat
als einer unendlichen Reihe ist nicht auf die Bewegung als Vor-
gang anwendbar, sondern eher auf das Bild von Bewegung, wie
sie von aullen gesehen wird. Der Vorgang der Bewegung, das
heiB3t, der Bewegung, die gelebt und nicht gedacht wird, i3t
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keinen Raum fiir irgendeine Teilbarkeit. Der Flug des Pfeils, der
als Durchgang durch den Raum beobachtet wird, ist teilbar,
wird jedoch sein Flug als ein Vorgang geschen, jenseits seiner
Verwirklichung im Raum, so ist er eins und kann nicht in eine
Vielzahl aufgeteilt werden. In der Aufteilung liegt seine Zersto-
rung.

Bei Einstein ist der Raum real, doch fir den Beobachter relativ.
Er weist das Newton'sche Konzept des absoluten Raums zu-
rick. Das beobachtete Objekt ist variabel. Es ist fiir den Beob-
achter relativ. Seine Masse, Form und GroBe verindert mit der
Verinderung der Position und der Geschwindigkeit des Beob-
achters. Bewegung und Stillstand sind fir den Beobachter eben-
falls relativ. Es gibt daher nicht so etwas wie die sich selbst er-
haltende Materialitit der klassischen Physik. Hier ist es jedoch
notwendig, einem Milverstindnis vorzubeugen. Die Verwen-
dung des Wortes ,,Beobachter hat in diesem Zusammenhang
Wildon Carr zu der Ansicht vetleitet, die Relativititstheorie
fuhre unvermeidbar zu einem monadischen Idealismus. Es
stimmt, dal3 gemidl der Theorie die Formen, GréBlen und die
Dauer von Phinomenen nicht absolut sind.

Doch der Raum-Zeit-Rahmen hingt nicht vom Geist des
Beobachters ab, wie Professor Nunn darlegt. Er hangt von je-
nem Punkt des materiellen Universums ab, an dem sich sein
Kirper festmacht. Tatsichlich kann der ,,Beobachter ohne
weiteres durch ein Aufzeichnungsgerit ersetzt werden. Ich per-
sonlich glaube, daf3 der letztendliche Charakter der Realitat spi-
rituell ist. Doch um einem weitverbreiteten Mil3verstindnis
vorzubeugen, ist es notwendig festzuhalten, da} Finsteins
Theorie, die sich als eine wissenschaftliche Theorie nur mit der
Struktur der Dinge beschiftigt, kein Licht auf die letztendliche
Natur jener Dinge wirft, die diese Struktur besitzen. Der philo-
sophische Wert der Theorie stellt sich zweifach dar.

Zunichst zerstort sie nicht die Objektivitit der Natur, son-
dern die Ansicht, die Substanz als einfache Verortung im Raum
zu sehen — eine Sicht, die zum Materialismus in der klassischen
Physik fihrte. ,,Substanz ist fiir die moderne Relativititsphysik
nicht ein dauerhaftes Ding in unterschiedlichen Zustinden,
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sondern ein System aufeinander bezogener Vorginge. In Whi-
teheads Darstellung der Theorie ist der Begriff der ,,Materie®
ginzlich durch den Begriff ,,Organismus® ersetzt. Weiterhin
macht die Theorie den Raum von der Materie abhingig. Das
Universum ist gemil3 Einstein nicht eine Art Insel in einem un-
endlichen Raum; es ist endlich, doch grenzenlos. Jenseits dieses
Universums gibt es keinen leeren Raum. In der Abwesenheit
von Materie witde das Universum auf einen Punkt zusammen-
schrumpfen. Blickt man jedoch von jenem Standpunkt, den ich
in diesen Vorlesungen eingenommen habe, auf die Theorie,
weist Einsteins Relativitit eine gro3e Schwierigkeit auf, nimlich
die Irrealitit der Zeit.

Eine Theortie, die die Zeit als eine Art vierte Dimension des
Raums versteht, mul} die Zukunft, wie es scheint, als etwas be-
reits Gegebenes begreifen, so unzweifelhaft festgelegt wie die
Vergangenheit. Die Zeit als eine freie schopferische Bewegung
hat keine Bedeutung fiir die Theorie. Sie vergeht nicht. Ereig-
nisse geschehen nicht; wir treffen sie einfach. Es darf jedoch
nicht vergessen werden, da3 die Theorie gewisse Charakteristika
der Zeit, wie sie von uns erfahren wird, vernachlissigt; und es
ist nicht méglich, zu sagen, daf3 die Natur der Zeit von den
Charakteristika, die die Theorie durchaus im Interesse eines sy-
stematischen Berichts jener Aspekte der Natur, die mathema-
tisch abgehandelt werden konnen, festhilt, erschopft wird.
Ebensowenig ist es fur uns Laien mdglich, zu verstehen, was
die wahtre Natutr von Einsteins Zeit ist.

Es ist offensichtlich, dal3 es sich bei Einsteins Zeit nicht um
Bergsons reine Dauer handelt. Auch kénnen wir sie nicht als
serielle Zeit betrachten. Die serielle Zeit ist die Essenz der Kau-
salitit, wie sie von Kant definiert wird. Die Utrsache und ihre
Wirkung sind derart aufeinander bezogen, dal3 erstere chrono-
logisch vor letzterer liegt, so daf3 letztere nicht sein kann, wenn
erstere nicht ist. Wire die mathematische Zeit serielle Zeit,
dann ist es auf der Basis der Theorie méglich, durch eine sorg-
faltige Wahl der Geschwindigkeiten des Beobachters und des
Systems, innerhalb dessen eine gegebene Anzahl von Ereignis-
sen stattfindet, zu bewirken, daf3 die Wirkung der Ursache vor-
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ausgeht. Mir scheint, daf} Zeit, betrachtet man sie als vierte Di-
mension des Raums, tatsachlich aufhort, Zeit zu sein.

Ein moderner russischer Schriftsteller, Ouspensky, begreift
in seinem Buch Tertium Organum die vierte Dimension als Bewe-
gung einer dreidimensionalen Figur in eine Richtung, die in ihr
nicht enthalten ist. So wie uns die Bewegung des Punktes, der
Linie und der Oberfliche in eine Richtung, die in ihnen nicht
enthalten ist, die gewohnlichen drei Dimensionen des Raums
liefert, muf3 uns die Bewegung der dreidimensionalen Figur in
eine Richtung, die nicht in ihr enthalten ist, die vierte Dimensi-
on des Raums geben. Und da die Zeit die Distang darstellt, die
die Ereignisse in der Ordnung der Abfolge trennt und sie zu un-
terschiedlichen Ganzheiten zusammenfalt, ist sie offensichtlich
cine Distanz, die in einer Richtung liegt, die im dreidimensio-
nalen Raum nicht enthalten ist. Als eine neue Dimension ist
diese Distanz, die die Ereignisse in der Ordnung der Abfolge
trennt, nicht vergleichbar mit den Dimensionen des dreidimen-
sionalen Raums, so wie ein Jahr nicht mit St. Petersburg ver-
gleichbar ist. Sie verhilt sich zu jeglicher Richtung des dreidi-
mensionalen Raums wie ein rechter Winkel, und ist zu keiner
von ithnen parallel.

An einer anderen Stelle desselben Buches beschreibt Ous-
pensky unser Zeit-Empfinden als vernebeltes Raum-Empfinden
und erlautert, dal3 die héhere Dimension auf der Basis unserer
physischen Verfal3theit fur ein-, zwei- oder dreidimensionale
Wesen stets als Abfolge in der Zeit erscheinen muf}. Dies be-
deutet offensichtlich, da3 das, was uns dreidimensionalen We-
sen als Zeit erscheint, in Wirklichkeit eine unvollkommen ver-
spurte Raum-Dimension ist, die sich in ihrer eigenen Natur
nicht von den vollkommen empfundenen Dimensionen des eu-
klidischen Raums unterscheidet. Anders herum gesagt: Die Zeit
ist keine genuin schopferische Bewegung, und das, was wir
»zuklnftige Ereignisse® nennen, ist nicht ein neues Geschehen,
sondern die Dinge sind in einem unbekannten Raum bereits
gegeben und beheimatet.

Ouspensky benétigt jedoch in seiner Suche nach neuer Ori-
entierung jenseits der drei euklidischen Dimensionen eine wirk-
liche serielle Zeit, das heil3t, eine Distanz, die die Ereignisse in
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der Ordnung der Abfolge voneinander trennt. So wird die Zeit,
die gebraucht und konsequenterweise an einem Punkt der Ar-
gumentation als Abfolge gesehen wurde, zu einem spateren
Zeitpunkt still und leise ihres seriellen Charakters entkleidet und
auf das reduziert, was sich in keinster Weise von anderen Linien
und Dimensionen des Raums unterscheidet. Wegen des seriel-
len Charakters der Zeit war Ouspensky in der Lage, sie als eine
genuin neue Richtung im Raum zu betrachten. Ist dieses Cha-
rakteristikum in Wirklichkeit eine Illusion, wie kann es dann
Ouspenskys Forderung an eine urspriingliche Dimension er-
fullen?

Doch gehen wir weiter zu den anderen Ebenen der Erfah-
rung: Leben und BewuBtsein. Das Bewul3tsein kénnte man sich
als Ableitung vom Leben vorstellen. Seine Funktion ist es, ei-
nen leuchtenden Punkt zur Verfiigung zu stellen, um den nach
vorne gerichteten Lauf des Lebens zu beleuchten. Es ist eine
Angelegenheit der Spannung, ein Zustand der Konzentration
auf sich selbst, dessen sich das Leben bedient, um alle Erinne-
rungen und Assoziationen auszuschalten, die keinen Bezug zu
einer gegenwirtigen Handlung besitzen. Es hat keine genau de-
finierten Begrenzungen. Es zieht sich zusammen oder breitet
sich aus, wie es die Situation eben erfordert. Es als Epiphino-
men materieller Prozesse zu beschreiben, bedeutet, es nicht als
unabhingig handelnd anzuerkennen; und es nicht als unabhin-
gig handelnd anzuerkennen, bedeutet, den Wert allen Wissens,
das nur ein systematisierter Ausdruck des Bewul3tseins ist, ab-
zustreiten. So ist das Bewulltsein eine Spielart des reinen spiri-
tuellen Prinzips des Lebens, das keine Substanz ist, sondern ein
Organisationsprinzip, eine spezifische Art und Weise des Ver-
haltens, das wesentlich unterschieden ist vom Verhalten einer
von aullen her gesteuerten Maschine. Da wir uns jedoch keine
reine spirituelle Energie vorstellen kénnen, auBler in Verbin-
dung mit einer klaren Kombination von Sinnesobjekten, durch
die sie sich selbst enthillt, tendieren wir dazu, diese Kombina-
tion als letztendliche Basis der spirituellen Energie zu verstehen.

Die Entdeckungen Newtons im Bereich der Materie und je-
ne von Darwin im Bereich der Naturgeschichte enthillen einen
Mechanismus. Alle Probleme, so glaubte man, waren in Wirk-
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lichkeit Probleme der Physik. Energie und Atome, in denen die
Eigenschaften selbst existieren, koénnten alles erkliren, ein-
schlieB3lich des Lebens, des Denkens, des Willens und des Ge-
fithls. Das Konzept des Mechanismus, ein rein physikalisches
Konzept, ethob den Anspruch, die allgemeine Erklirung der
Natur darzustellen. Und der Kampf fiir oder gegen den Mecha-
nismus wird noch immer und mit Vehemenz im Bereich der
Biologie ausgefochten. Die Frage wire dann, ob der Weg zur
Realitit durch die Enthiillungen der Sinneswahrnehmung not-
wendigerweise zu einer Sicht der Realitat fithrt, die wesentlich
der Sicht, die die Religion von deren hochsten Wesen ein-
nimmt, entgegensteht. Ist die Naturwissenschaft also doch dem
Materialismus verpflichtet?

Es besteht kein Zweifel daran, daf3 die Theotien der Wissen-
schaft vertrauenswiirdiges Wissen darstellen, da sie verifizierbar
sind und es uns ermoglichen, die Ereignisse der Natur vorher-
zusagen und zu kontrollieren. Doch wir diirfen nicht vergessen,
daf3 das, was Wissenschaft genannt wird, nicht eine einzelne sy-
stematische Sicht der Realitit ist. Es handelt sich hierbei um
segmentire Sichten der Realitit, um Fragmente einer totalen
Erfahrung, die nicht zusammenzupassen scheinen. Die Natur-
wissenschaft beschiftigt sich mit Materie, mit Leben und mit
dem Geist, doch in jenem Augenblick, in dem man die Frage
stellt, wie Materie, Leben und Geist aufeinander bezogen sind,
beginnt man den segmentiren Charakter der verschiedenen
Wissenschaften, die sich damit beschiftigen, sowie die Unfd-
higkeit dieser Wissenschaften, einzeln genommen, eine kom-
plette Antwort auf unsere Frage zu liefern, zu sehen.

Tatsichlich sind die verschiedenen Naturwissenschaften wie
viele Geler, die sich auf den toten Korper der Natur stiirzen,
wobei eine jede mit einem Stiick des Fleisches fortlauft. Die
Natur als Objekt der Wissenschaft ist eine hochgradig kiinstli-
che Angelegenheit, und diese Kinstlichkeit ist das Resultat je-
nes selektiven Prozesses, dem sich die Wissenschaft im Interes-
se der Prizision unterwerfen muf3. In dem Augenblick, in dem
man das Subjekt der Wissenschaft in die Gesamtheit der
menschlichen Erfahrung stellt, fingt sie an, einen anderen Cha-
rakter zu enthillen. So hat die Religion, die die Gesamtheit der
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Realitit fordert, und aus eben diesem Grund einen zentralen
Platz in jeglicher Synthese all der Details der menschlichen Er-
fahrung einnehmen mufl}, keine Veranlassung, irgendeine seg-
mentire Sicht der Dinge zu furchten. Die Naturwissenschaft ist
von ihrer Art her segmentir. Will sie ihrer eigenen Natur und
Funktion treu bleiben, kann sie ihre Theotie nicht als vollstin-
dige Sicht der Realitit aufstellen. Die Konzepte, die wir bei der
Organisation des Wissens verwenden, sind daher von ihrem
Wesen her segmentir, und ihre Anwendung ist beztglich der
Erfahrungsebene, auf die sie verweisen, relativ.

Das Konzept der ,,Ursache”, deren wichtigstes Wesens-
merkmal ist, vor der Wirkung zu stehen, ist beispielsweise rela-
tiv zum Thema der physikalischen Wissenschaft, die eine be-
sondere Art der Aktivitit studiert, und dabei andere Formen
der Aktivitat, die von anderen beobachtet wurden, ausschlief3t.
Wenn wir uns auf die Ebene von Leben und Geist erheben, 146t
uns das Konzept der Ursache im Stich und wir brauchen Kon-
zepte einer anderen Ordnung der Gedanken. Die Handlung le-
bendiger Organismen, die in Hinblick auf ein Ziel in Gang ge-
setzt und geplant wird, unterscheidet sich grundsatzlich von der
kausalen Handlung. Das Thema unserer Untersuchung fordert
daher die Konzepte eines ,,Ziels* und eines ,,Zwecks®, die von
innen heraus agieren, anders als das Konzept der Ursache, die
zur Wirkung duf3erlich ist und von auflen agiert.

Zweifelsohne gibt es Aspekte der Aktivitit eines lebenden
Organismus, die dieser mit anderen Objekten der Natur teilt.
Bei der Beobachtung solcher Aspekte benotigte man die Kon-
zepte der Physik und der Chemie, doch das Verhalten des Or-
ganismus ist im wesentlichen eine Angelegenheit der Vererbung
und zu einer hinreichenden Erklirung in Begriffen der Mole-
kularphysik nicht in der Lage. Das Konzept des Mechanismus
ist dennoch auf das Leben angewandt worden, und wir mussen
im weiteren sehen, inwieweit der Versuch geglickt ist. Un-
glicklicherweise bin ich kein Biologe und muf} mich daher an
eben die Biologen um Unterstiitzung wenden.

Nachdem uns J. S. Haldane erklirte, dal der Hauptunter-
schied zwischen einem lebenden Organismus und einer Ma-
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schine darin besteht, dal3 ersterer sich selbst erhalt und auch
selbst reproduziert, sagt er:

.90 ist es offensichtlich, dal3 es, obwohl wir im lebenden Kot-
per viele Phanomene finden, die, solange wir nicht genau hin-
sehen, zur Zufriedenheit als physikalischer und chemischer Me-
chanismus interpretiert werden koénnen, zur gleichen Zeit
andere Phinomene (das heil3t, Selbsterhaltung und Selbstrepro-
duktion) gibt, fiir die die Méglichkeit einer solchen Interpretati-
on fehlt. Die Mechanisten nehmen an, daf} die korpetlichen
Mechanismen so konstruiert sind, sich selbst zu erhalten, zu re-
parieren und sich zu reproduzieren. Im langen Prozel3 natiirli-
cher Selektion sind die Mechanismen dieser Art, so behaupten
sie, allmihlich entwickelt worden. LaBt uns diese Hypothese
untersuchen. Beschreiben wir einen Vorgang in mechanischen
Termini, stellen wir ihn als ein notwendiges Resultat gewisser
einfacher Eigenschaften verschiedener Teile, die im Vorgang
zusammenwirken, dar. [...] Die Essenz der Erklirung oder der
Feststellung des Vorgangs ist, da3 wir nach grindlicher Unter-
suchung angenommen haben, daf} die im Vorgang zusammen-
wirkenden Teile gewisse einfache und feststehende FEigen-
schaften besitzen. so dal3 sie unter denselben Bedingungen
immer auf dieselbe Weise reagieren. Fiir eine mechanische Er-
klirung miissen die reagierenden Teile zuerst gegeben sein. Ist
ein Arrangement von Teilen mit feststehenden FEigenschaften
nicht gegeben, macht es keinen Sinn, von einer mechanischen
Erklirung zu sprechen. Die Existenz eines sich selbst reprodu-
zierenden oder sich selbst erhaltenden Mechanismus zu postu-
lieren, bedeutet also, etwas zu postulieren, dem keine Bedeu-
tung gegeben werden kann. Bedeutungslose Begriffe werden
manchmal von Physiologen verwendet, doch es gibt keinen, der
so bedeutungslos wire wie der Ausdruck 'Mechanismus der
Reproduktion'. Jeglicher Mechanismus, der im Elternorganis-
mus sein mag, ist im Proze der Reproduktion abwesend und
muf3 sich mit jeder Generation neu konstituieren, da der Elter-
norganismus aus einem bloBen kleinen Punkt seines eigenen
Korpers reproduziert wird. Es kann keinen Mechanismus der
Reproduktion geben. Die Idee eines Mechanismus, der sich be-
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stindig erhilt oder seine eigene Struktur reproduziert, ist ein
Widerspruch in sich. Ein Mechanismus, der sich selbst repro-
duziert hat, wire ein Mechanismus ohne Teile und daher kein
Mechanismus.“"

Das Leben ist daher ein einzigartiges Phinomen, und das Kon-
zept des Mechanismus ist fir seine Analyse unpassend. Seine
faktische Ganzheit”, um einen Ausdruck von Driesch, einem
weiteren bemerkenswerten Biologen, zu gebrauchen, ist eine
Art von Einheit, die von einem anderen Blickpunkt aus gesehen
auch eine Pluralitit ist. In all den absichtsvollen Prozessen des
Wachstums und der Anpassung an seine Umwelt, ob diese An-
passung nun durch die Ausformung neuer oder die Modifikati-
on alter Gewohnheiten gesichert wird, weist es eine Laufbahn
auf, die im Fall der Maschine undenkbar ist. Und eine Laufbahn
zu besitzen, bedeutet, dal3 die Quellen seiner Aktivitit nicht er-
klirt werden kénnen, auller in bezug auf eine ferne Vergangen-
heit, deren Ursprung daher in einer spirituellen Realitit gesucht
werden mul}, die durch jegliche Analyse einer rdumlichen Er-
fahrung enthillt, doch nicht entdeckt werden kann. Es mag da-
her so scheinen, dal3 das Leben der Routine physikalischer und
chemischer Prozesse vorausgeht und dal3 es sie begrindet; und
diese Prozesse miissen als eine Art von festgefiigtem Verhalten
betrachtet werden, das wihrend eines langen Ablaufs der Evo-
lution geformt wurde.

Weiterhin bringt die Anwendung des mechanischen Kon-
zepts, das zwangsldufig die Ansicht birgt, dall der Intellekt
selbst ein Produkt der Evolution sei, die Wissenschaft in Kon-
flikt mit ithrem eigenen objektiven Prinzip der Forschung. Hier-
zu will ich eine Absatz von Wildon Carr, der diesem Konflikt
sehr pointiert Ausdruck verliehen hat, zitieren:

»Wenn der Intellekt ein Produkt der Evolution ist, ist das ge-
samte mechanistische Konzept der Natur und des Ursprungs
des Lebens absurd, und das Prinzip, das die Wissenschaft iiber-
nommen hat, muf} eindeutig revidiert werden. Wir missen es
nur aussprechen, um dessen Widerspriichlichkeit in sich selbst
zu schen. Wie kann der Intellekt, ein Modus zum Verstindnis
der Realitit, selbst die Entwicklung von etwas sein, was nur als
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Abstraktion dieses Modus des Verstindnisses, das der Intellekt
darstellt, existieren? Wenn der Intellekt eine Entwicklung des
Lebens ist, dann muf3 das Konzept des Lebens, das den Intel-
lekt als einen besonderen Modus des Verstindnisses von Reali-
tit entwickeln kann, das Konzept einer konkreteren Aktivitit
als dasjenige irgendeiner abstrakten mechanischen Bewegung,
die der Intellekt sich selbst prisentieren kann, indem er deren
wahrnehmenden Inhalt analysiert, sein. Und trotzdem: Ist der
Intellekt weiterhin ein Produkt der Evolution des Lebens, so ist
er nicht absolut, sondern relativ zur Aktivitit dessen, der ihn
entwickelte. Wie kann die Wissenschaft dann in solchen Fillen
den subjektiven Aspekt des Wissens ausschlieBen und auf die
objektive Darstellung als ein Absolutum setzen? Es ist klar, daf3
die biologischen Wissenschaften eine Neubewertung des wis-
senschaftlichen Prinzips benétigen. ”!

Ich will nun versuchen, auf einem anderen Weg zum Primat des
Lebens und des Denkens zu kommen und Sie in unserer Unter-
suchung der Erfahrung einen Schritt weiterfithren. Dies wird
etwas mehr Licht auf den Primat des Lebens werfen und uns
ebenfalls eine Einsicht in die Natur des Lebens als einer psychi-
schen Aktivitit schenken. Wir haben gesehen, da3 Professor
Whitehead das Universum nicht als etwas Statisches beschreibt,
sondern als eine Struktur von Ereignissen, die den Charakter
eines kontinuierlichen schopferischen Flusses besitzt. Diese
Qualitit des Ablaufs der Natur in der Zeit ist méglicherweise
der wichtigste Aspekt der Erfahrung, die der Koran besonders
betont, und die, wie ich hoffe im Folgenden zeigen zu kénnen,
den besten Schliissel zur hochsten Natur der Realitit bietet. Auf
einige der Verse (3:190-91; 2:164; 24:44), die sich auf diesen
Punkt beziehen, habe ich Sie schon aufmerksam gemacht. Im
Hinblick auf die enorme Wichtigkeit des Themas will ich hier
ein paar weitere Verse anfithren:

»olehe, in dem Wechsel der Nacht und des Tages und in allem,
was Gott in den Himmeln und auf der Erde erschaffen, sind
wabhrlich Zeichen fiir gottesfirchtige Leute. (10:0)
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,»und Er ist es, der die Nacht und den Tag erschuf, einander
folgend, fiir jene, die an Gott denken oder dankbar sein méch-
ten.* (25:62)

»olehst du denn nicht, dal3 Gott die Nacht auf den Tag folgen
136t und den Tag auf die Nacht und daf3 Er die Sonne und den
Mond dienstbar machte, so dal3 alles seine Bahn lduft zu einem
bestimmten Ziel?* (31:29)

,»Er faltet die Nacht tber den Tag und faltet den Tag tber die
Nacht.” (39:5)

,und von Thm rihrt der Wechsel der Nacht und des Tages
her.”“ (23:80)

Es gibt eine weitere Rethe von Versen, die, indem sie die Rela-
tivitdt unseres Umgangs mit der Zeit aufzeigen, die Moglichkeit
ungekannter Ebenen des BewuBtseins nahelegt, doch will ich
mich mit einer Diskussion des vertrauten, doch zutiefst bedeu-
tungsvollen Aspekts der Erfahrung begntigen, die in den oben
zitierten Versen genannt wird. Unter den Reprisentanten des
zeitgenossischen Denkens ist Bergson der einzige Denker, der
eine scharfsinnige Studie des Phinomens der Dauer in der Zeit
anstellte. Ich werde Thnen zunichst kurz seine Sicht der Dauer
erkliren und dann die Unzulinglichkeit seiner Analyse darlegen,
um die Bedeutung einer vollstindigeren Sicht des zeitlichen
Aspekts der Existenz herauszuarbeiten. Das ontologische Pro-
blem, dem wir gegentberstehen, ist, wie die hochste Natur der
Existenz zu definieren wire. Dal3 das Universum in der Zeit
fortbesteht, ist tiber jeglichen Zweifel erhaben. Doch da es uns
aullerlich ist, ist es moglich, beztiglich seiner Existenz skeptisch
Zu sein.

Um die Bedeutung dieser Fortdauer in der Zeit ginzlich zu
begreifen, miissen wir uns in einer Position finden, einen her-
vorgehobenen Fall von Existenz zu studieren, der absolut iiber
jeglichen Zweifel erhaben ist und uns die weitere Versicherung
einer direkten Vision der Dauer schenkt. Nun, meine Waht-
nehmung der Dinge, die mir gegeniibertreten, ist oberflichlich
und duBlerlich, doch meine Wahrnehmung meines eigenen
Selbst ist innerlich, vertraut und grundsatzlich. Daher folgt dar-
aus, daf} die bewulite Erfahrung dieser hervorgehobene Fall der
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Existenz ist, in der wir in absolutem Kontakt mit der Realitit
stehen, und eine Analyse dieses hervorgehobenen Falles wird
vermutlich Fluten von Licht auf die letztendliche Bedeutung
der Existenz werfen. Was finde ich vor, wenn ich meinen Blick
auf meine eigene bewullte Erfahrung richte? In den Worten
von Bergson:

,,Ich schreite von Zustand zu Zustand. Mir ist warm oder kalt.
Ich bin frohlich oder traurig. Ich arbeite oder ich tue nichts. Ich
sehe mir das an, was um mich herum zu finden ist oder ich
denke an etwas anderes. Empfindungen, Gefiihle, Wiinsche,
Ideen: Solcher Art sind die Verinderungen, in die meine Exi-
stenz aufgeteilt ist und die sie im Gegenzug einfirben. Ich ver-
dndere mich also ohne UnterlaB3.“**

So gibt es in meinem inneren Leben nichts Statisches. Alles be-
findet sich in stindiger Bewegung, ein endloser Fluf3 von Zu-
stinden, ein sich fortsetzendes FlieBen, in dem es keinen Halt
und keinen Rastplatz gibt. Stindiger Wandel ist jedoch ohne die
Zeit undenkbar. Analog zu unserer inneren Erfahrung bedeutet
bewulite Existenz dennoch Leben in der Zeit. Eine tiefere Ein-
sicht in die Natur der bewuf3ten Erfahrung enthillt jedoch, daf3
sich das Selbst in seinem inneren Leben vom Zentrum her nach
auflen bewegt. Es besitzt sozusagen zwei Seiten, die als wahr-
nehmend und als wirkend beschrieben werden konnten. Auf
seiner wirkenden Seite tritt es in Beziehung mit dem, was wir
die Welt des Raums nennen. Das wirkende Selbst ist das Sub-
jekt der assoziativen Psychologie: Das praktische Selbst des tig-
lichen Lebens in seinem Umgang mit der dullerlichen Ordnung
der Dinge, die unsere sich verindernden Bewul3tseinszustinde
bestimmen und diesen Zustinden ihre eigenen rdumlichen Cha-
rakteristika gegenseitiger Isolation einprigen.

Das Selbst lebt hier sozusagen aullerhalb seiner selbst, und
wihrend es seine Einheit als eine Totalitit vermittelt, entpuppt
es sich als nicht mehr als eine Reihe spezifischer und folglich
zahlbarer Zustinde. Die Zeit, in der das wirkende Selbst lebt, ist
daher die Zeit, der wir die Pradikate ,Jang* oder ,kurz® zuwei-
sen. Sie ist kaum vom Raum unterscheidbar. Wir kénnen sie
nur als eine gerade Linie wahrnehmen, die aus riumlichen
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Punkten besteht, die wie so viele Abschnitte einer Reise furein-
ander aullerlich sind. Doch eine Zeit, die derart betrachtet wird,
ist, Bergson zufolge, keine wirkliche Zeit. Die Existenz in einer
verraumlichten Zeit ist eine falsche Existenz. Eine tiefere Ana-
lyse der bewullten Erfahrung enthillt uns das, was ich als die
wahrnehmende Secite des Selbst bezeichnet habe. In unserer
Verwicklung in der dulleren Ordnung der Dinge, die durch un-
sere gegenwartige Situation notwendig ist, ist es extrem schwie-
rig, einen Blick auf das wahrnehmende Selbst zu erheischen.

In unserer bestindigen Bemithung um dullerliche Dinge we-
ben wit eine Art Schleier um das wahrnehmende Selbst herum,
das uns dadurch vollkommen fremd wird. Nur in den Momen-
ten tiefer Meditation, wenn das wirkende Selbst aufler Kraft ge-
setzt ist, sinken wir in unser tieferes Selbst und erreichen das
innere Zentrum der Erfahrung. Im Lebensproze3 dieses tiefe-
ren Ego mischen sich die Bewul3tseinszustinde ineinander. Die
Einheit des wahrnehmenden Ego ist wie die Einheit des Sa-
mens, in dem die Erfahrungen seiner individuellen Vorfahren
existieren, nicht als eine Pluralitit, sondern als eine Einheit, in
der jede Erfahrung das Gesamte durchdringt. Es gibt keine
numerische Unterscheidung von Zustinden in der Totalitit des
Ego, dessen Vielzahl von Elementen, anders als beim wirken-
den Selbst, zur Ginze qualitativ ist. Es gibt Verinderung und
Bewegung, doch diese Verinderung und Bewegung sind unteil-
bar; ihre Elemente gehen ineinander tber und ihr Charakter ist
ginzlich nicht-seriell. Es scheint, dal3 die Zeit des wahrneh-
menden Selbst ein einziges ,,Jetzt™ ist, welches das wirkende
Selbst in seinem Umgang mit der Welt des Raums in eine Serie
von ,,Jetzts* wie aufgefidelte Perlen an einer Kette zerteilt. Hier
ist demnach die reine, nicht vom Raum verwisserte Dauer. Der
Koran spielt in seiner charakteristischen Einfachheit auf die se-
riellen und nicht-seriellen Aspekte der Dauer an:

,und vertraue auf den Lebendigen, der nicht stirbt, und lob-
preise ihn [...] Der erschaffen hat die Himmel und die Erde und
was zwischen ihnen ist, in sechs Tagen; alsdann setzte er sich
auf den Thron, der Erbarmer. (25:58-59)
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,,Wir haben ein jegliches Ding mit einem festgelegten Schicksal
geschaffen: Und Unser Befehl ist nur ein Wort, gleich dem
Blinzeln des Auges.* (54:49-50)

Sehen wir uns die Bewegung, die in der Schopfung verkorpert
ist, von aullen her an, das heil3t, verstehen wir sie intellektuell,
dreht es sich um einen Prozef3, der Jahrtausende dauert, denn
cin gottlicher Tag entspricht in der Terminologie des Koran,
wie auch des Alten Testaments 1.000 Jahren. Von einem ande-
ren Blickpunkt aus gesehen ist der Prozel3 der Schépfung, der
Jahrtausende dauert, ein einziger unteilbarer Akt, ,,gleich dem
Blinzeln eines Auges®. Es ist jedoch unmdglich, die innere Er-
fahrung reiner Dauer in Worten auszudriicken, denn Sprache
wird in der seriellen Zeit unseres taglichen wirkenden Selbst ge-
formt. Vielleicht wirft ein Beispiel weiteres Licht auf diesen
Punkt.

Gemail} der Physik ist der Grund fiir Thre Wahrnehmung der
Farbe Rot die Geschwindigkeit der Wellenbewegung, deren
Frequenz 400 Milliarden in der Sekunde betrigt. Kénnten Sie
diese enorme Frequenz von auflen her beobachten und sie mit
der Rate von 2.000 in der Sekunde zihlen, was der vermuteten
Grenze der Wahrnehmbarkeit von Licht entspricht, wiirde es
6.000 Jahre dauern, um die Aufzihlung abzuschlieSen. Doch in
einem einzigen momentanen mentalen Akt der Wahrnehmung
halten Sie eine Frequenz einer Wellenbewegung zusammen, die
praktisch unzihlbar ist. So verwandelt der mentale Akt die Ab-
folge in Dauer. Das wahrnehmende Selbst ist demnach mehr
oder weniger ein Korrektiv des wirkenden Selbst, insofern es
alle ,,Hiers* und ,,Jetzts®, die kleine Verinderung von Raum
und Zeit, die fiir das wirkende Selbst unabdingbar ist, in die ko-
hirente Ganzheit der Personlichkeit synthetisiert.

Reine Zeit, wie sie durch die tiefere Analyse unserer bewul3-
ten Erfahrung enthillt wird, ist also nicht eine Kette von ein-
zelnen, umkehrbaren Augenblicken; sie ist vielmehr ein organi-
sches Ganzes, in dem die Vergangenheit nicht zuriickgelassen
wird, sondern sich mit der Gegenwart weiterbewegt und in ihr
wirkt. Und die Zukunft ist ihr nicht als etwas vor ihr liegendes
gegeben, was noch zu durchschreiten wire. Sie ist nur in dem
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Sinne gegeben, als sie in ihrer Natur als offene Mdglichkeit in
der Gegenwart liegt. Es ist die als organisches Ganzes betrach-
tete Zeit, die der Koran als 7agdir oder als Schicksal beschreibt,
ein Wort, das sowohl in als auch aullerhalb der Welt des Islam
so sehr mil3verstanden wurde. Schicksal ist die Zeit, vor der
Enthullung ihrer Méglichkeiten gesehen. Es ist die vom Netz
der kausalen Abfolge freie Zeit, befreit vom planenden, entwer-
fenden Charakter, den ihr das logische Verstindnis auferlegt. In
einem Wort gesagt: Es ist die Zeit, wie sie empfunden und nicht
durchdacht und berechnet wird. Wenn Sie mich fragen, warum
der Kaiser Humayun und Schah Tahmasp von Persien Zeitge-
nossen waren, kann ich Thnen keine kausale Erklirung geben.

Die einzige Antwort, die vielleicht gegeben werden kann, ist,
daf3 die Natur der Realitdt derart ist, da} unter ihren unendli-
chen Moglichkeiten des Werdens diejenigen beiden Moglich-
keiten, die als die Leben von Humayun und von Schah
Tahmasp bekannt sind, sich zusammen verwirklichen wiirden.
Zeit als Schicksal betrachtet formt die innerste Essenz der Din-
ge. Wie der Koran sagt: ,,Gott schuf alle Dinge und wies jedem
sein Schicksal zu.“” Das Schicksal eines Dinges ist demnach
nicht eine unbeugsame Vorherbestimmung, die von auflen her
einwirkt wie ein Zuchtmeister; es ist die innere Reichweite eines
Dinges, seine verwirklichbaren Méglichkeiten, die in den Tiefen
seiner Natur liegen, und die sich seriell ohne jegliches Gefiihl
duBleren Drucks verwirklichen. So bedeutet also die organische
Ganzheit der Dauer nicht, dal3 die zur Ginze ausgebildeten Er-
eignisse sozusagen im Schol3 der Realitit ligen, und eines nach
dem anderen wie Sandkérner in einem Stundenglas herunter-
fielen.

Wenn die Zeit wirklich ist, und nicht eine bloBe¢ Wiederho-
lung homogener Augenblicke darstellt, die die bewulite Erfah-
rung zur Tduschung machen, dann ist jeder Moment im Leben
der Realitit original und gebiert das, was absolut neu und un-
vorhersehbar ist. ,,Jeden Tag beschiftigt IThn irgendeine neue
Arbeit®, sagt der Koran.** In der witklichen Zeit zu existieren,
bedeutet, nicht von den Ketten der seriellen Zeit gebunden zu
sein, sondern sie von Augenblick zu Augenblick zu erschaffen
und absolut frei und urspriinglich in der Schopfung zu sein.
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Tatsdchlich ist jede schopferische Aktivitit eine freie Aktivitit.
Schopfung ist das Gegenteil der Wiederholung, die ein Charak-
teristikum der mechanischen Aktion ist. Darum ist es unmog-
lich, die schopferische Aktivitit des Lebens in Begriffen des
Mechanismus zu erkliren.

Die Wissenschaft versucht, Vereinheitlichungen der Erfah-
rung einzufithren, das heiBt, die Gesetze der mechanischen
Wiederholung. Das Leben mit seiner intensiven Empfindung
von Spontaneitit stellt ein Zentrum der Unbestimmtheit dar,
und fillt so aus der Domiane der Notwendigkeit heraus. Daher
kann die Wissenschaft das Leben nicht begreifen. Der Biologe,
der eine mechanische Erklirung des Lebens sucht, wird dazu
verleitet, solches zu tun, weil er seine Studien auf die niederen
Formen des Lebens beschrinkt, deren Verhalten Ahnlichkeiten
zum mechanischen Handeln aufweisen. Studiert er das Leben,
wie es sich in ihm selbst verkorpert, das heil3t, seinen eigenen
Geist, der frei entscheidet, zuriickweist, reflektiert, die Vergan-
genheit und die Gegenwart tberblickt und dynamisch in die
Zukunft imaginiert, so ist er mit Sicherheit davon iberzeugt,
daf3 seine mechanischen Konzepte nicht hinreichend sind.

Analog zu unserer bewulten Erfahrung ist das Universum
eine freie schopferische Bewegung. Doch wie kénnen wir eine
Bewegung verstehen, die unabhingig von einem konkreten
Ding ist, das bewegt? Die Antwort ist, dal3 der Begriff eines
,,Dings* abgeleitet ist. Wir konnen ,,Dinge von der Bewegung
ableiten. Wir kénnen nicht Bewegung von unbewegten Dingen
ableiten. Wenn wir zum Beispiel annehmen, materielle Atome,
wie etwa die Atome des Demokrit, seien eigentliche Realitit,
mussen wir ihnen die Bewegung von aulen her als etwas ihnen
Fremdes einpflanzen. Nehmen wir jedoch die Bewegung als
Ausgangspunkt, kénnen statische Dinge von ihr abgeleitet wer-
den. Tatsdchlich hat die Physik alle Dinge auf die Bewegung re-
duziert. Die wesentliche Natur des Atoms ist in der modernen
Wissenschaft Elektrizitit und nicht irgend etwas, das elektrisiert
wurde.

Dartber hinaus sind die Dinge in der unmittelbaren Erfah-
rung nicht als Dinge gegeben, die eindeutige Konturen besitzen,
denn die unmittelbare Erfahrung ist eine Kontinuitit ohne in-
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nere Unterscheidungen. Was wir als Dinge bezeichnen, das sind
Vorginge in der Kontinuitit der Natur, die das Denken ver-
raumlicht und so zum Zwecke des Handelns als voneinander
isoliert betrachtet. Das Universum, das uns wie eine Sammlung
von Dingen erscheint, ist nicht fester Stoff, der eine Leere be-
setzt. Es ist kein Ding, sondern eine Handlung. Gemail3
Bergson ist die Natur des Gedankens seriell; er kann nicht mit
der Bewegung umgehen, auller dadurch, dal3 er sie als Serie
feststehender Punkte sieht. Es ist daher die Tatigkeit des Den-
kens, die mit statischen Konzepten arbeitet, die dem, was von
seiner Natur her im Wesen dynamisch ist, den Anschein einer
Abfolge unbewegter Dinge gibt. Die Koexistenz und Aufeinan-
derfolge dieser unbeweglichen Dinge ist die Quelle dessen, was
wit Raum und Zeit nennen.

Gemil Bergson ist die Realitit also ein freier, unvorhersag-
barer, schopferischer und vitaler Impetus der Natur der Wil-
lenskraft, die das Denken verrdumlicht und als eine Vielzahl
von ,,Dingen sieht. Fine umfassende Kiritik dieser Ansicht
kann hier nicht geleistet werden. Mbge es gentligen zu sagen,
dal3 der Vitalismus von Bergson in einem untberwindbaren
Dualismus von Wille und Denken endet. Dies beruht tatsidch-
lich auf der unvollstindigen Sicht der Intelligenz, die er ein-
nimmt. Thm zufolge ist die Intelligenz eine verrdumlichende
Aktivitit; sie basiert lediglich auf der Materie und hat nur me-
chanische Kategorien zur Verfigung. Das Denken hat jedoch,
wie ich in meiner ersten Vorlesung darlegte, ebenfalls eine tiefe-
re Bewegung. Waihrend es so scheint, als zerbriche es die Rea-
litit in statische Fragmente, ist es seine tatsichliche Funktion,
die Elemente der Erfahrung zu synthetisieren, indem es Kate-
gorien verwendet, die zu den verschiedenen Ebenen passen, die
die Erfahrung liefert. Es ist so organisch wie das Leben.

Die Bewegung des Lebens als organisches Wachstum bein-
haltet eine fortschreitende Synthese seiner verschiedenen Stadi-
en. Ohne diese Synthese hort es auf, ein organisches Wachstum
zu sein. Es wird von Zielen bestimmt und die Anwesenheit von
Zielen bedeutet, daf3 es von Intelligenz durchdrungen ist. Eben-
so ist die Aktivitit der Intelligenz nicht moglich ohne die An-
wesenheit von Zielen. In der bewul3ten Erfahrung durchdrin-
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gen Leben und Denken einander. Sie bilden eine Einheit. Daher
ist das Denken in seiner wahren Natur mit dem Leben iden-
tisch. FEin weiteres Mal ist in Bergsons Sicht der vorwirtsge-
wandte Lauf des vitalen Impulses in seiner schoépferischen
Freiheit nicht vom Lichte eines unmittelbaren oder weiter ent-
fernten Zweckes beschienen. Er zielt nicht auf ein Resultat ab;
er ist vollkommen willkiitlich, unausgerichtet, chaotisch und in
seinem Verhalten unvorhersehbar. Vor allem an diesem Punkt
enthillt Bergsons Analyse unserer bewul3ten Erfahrung ihre
Unzulinglichkeit.

Er betrachtet die bewul3te Erfahrung als Vergangenheit, die
mit der Gegenwart einhergeht und in ihr agiert. Er ignoriert,
daf3 die Einheit des BewulBitseins ebenso einen nach vorne ge-
richteten Aspekt besitzt. Das Leben ist lediglich eine Serie von
Akten der Aufmerksamkeit, und ein Akt der Aufmerksamkeit
ist ohne Bezug auf einen Zweck, sei er bewul3t oder unbewuf3t,
nicht erklirbar. Selbst unsere Wahrnehmungsakte seien von un-
seren unmittelbaren Interessen und ZweckmiBigkeiten be-
stimmt. Der persische Dichter Urfi hat diesem Aspekt der
menschlichen Wahrnehmung sehr schén Ausdruck verlichen.
Er sagt:

»Wenn dein Herz nicht von der Luftspiegelung getduscht wird,
dann sei nicht stolz auf die Schirfe deines Verstehens, denn
deine Freiheit von der optischen Illusion beruht auf deinem un-
zulanglichen Durst.*

Der Dichter mochte hier sagen, dal3 der Sand der Wiiste Thnen
den Eindruck eines Sees vermittelt hitte, hitten Sie ein starkes
Bediirfnis zu trinken gehabt. Ihre Freiheit von der Illusion be-
ruht auf der Abwesenheit eines begierigen Wunsches nach
Wasser. Sie haben die Sache so wahrgenommen, wie sie ist, weil
sie kein Interesse daran hatten, sie so wahrzunehmen, wie sie
nicht ist. So formen Ziele und Zwecke, ob sie nun als bewul3te
oder als unbewul3te Tendenzen existieren, das Gewebe der be-
wullten Erfahrung. Und der Begriff des Zwecks kann nur in
bezug auf die Zukunft verstanden werden.

Zweifellos lebt und agiert die Vergangenheit in der Gegen-
wart, doch dieses Wirken der Vergangenheit in der Gegenwart
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macht nicht das Ganze des Bewul3tseins aus. Das Element des
Zwecks enthiillt eine Art von nach vorne gerichteten Bewul3t-
seins-Blickes. Zwecke firben nicht nur unseren gegenwirtigen
BewuBtseinszustand, sondern sie zeigen auch dessen zukiinftige
Richtung. In der Tat machen sie den nach vorne gerichteten
Drang des Lebens aus und auf diese Art nehmen sie in gewisser
Weise die Zustinde, die erst in der Zukunft sein werden, vor-
weg und beeinflussen sie. Von einem Ziel bestimmt zu werden,
bedeutet, davon bestimmt zu werden, was sein sollte. Derart
agieren sowohl die Vergangenheit als auch die Zukunft im ge-
genwirtigen BewuBtseinszustand, und die Zukunft ist nicht
ginzlich unbestimmt, wie Bergsons Analyse unserer bewuften
Erfahrung behauptet. Ein Zustand aufmerksamen BewuBtseins
beinhaltet sowohl Erinnerung als auch Imagination als wirken-
de Faktoren. Was daher die Analogie zu unserer bewul3ten Er-
fahrung betrifft, so ist die Realitit nicht ein blinder vitaler Im-
puls, unbeleuchtet von der Idee. Thre Natur ist durch und durch
teleologisch.

Bergson jedoch bestreitet den teleologischen Charakter der
Realitit aufgrund der Annahme, dal3 die Teleologie die Zeit
unwirklich mache. IThm zufolge ,,mtssen die Tore der Zukunft
fir die Realitit weit ge6ffnet bleiben®. Ansonsten wire sie nicht
frei und schopferisch. Zweifelsohne wiirde es die Zeit unwirk-
lich machen, wenn Teleologie die Ausarbeitung eines Plans hin-
sichtlich eines votbestimmten Zieles oder Endzustandes be-
deutete. Dies reduziert das Universum auf eine blofe zeitliche
Reproduktion eines bereits zuvor existierenden ewigen Schemas
oder einer solchen Struktur, in der die einzelnen Ereignisse be-
reits ihre passenden Plitze gefunden haben und sozusagen dar-
auf warten, dal} die jeweiligen Verinderungen in den zeitlichen
Verlauf der Geschichte eintreten. Alles ist bereits irgendwo in
der Ewigkeit gegeben; die zeitliche Ordnung der Ereignisse ist
nichts als eine blole Begrenzung der ewigen Form. Eine derar-
tige Aussicht liB3t sich kaum vom Mechanismus, den wir bereits
zurliickgewiesen haben, unterscheiden.

Tatsichlich handelt es sich um eine Art von verschleiertem
Materialismus, in dem das Schicksal die Stelle des rigiden De-
terminismus einnimmt und keinen Platz 1t fur menschliche
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und nicht einmal fir géttliche Freiheit. Die Welt, wird sie als
ein Prozel3 der Verwirklichung eines vorherbestimmten Zieles
gesehen, ist nicht die Welt freier, verantwortlich und moralisch
Handelnder. Sie ist lediglich eine Bithne, auf der Puppen durch
ein Ziehen von hinten dazu gebracht werden, sich zu bewegen.
Es gibt jedoch auch einen anderen Sinn von Teleologie. Durch
unsere bewullte Erfahrung haben wir gesehen, dal3 zu leben be-
deutet, Ziele und Zwecke zu formen und zu dndern und von
thnen geleitet zu werden. Das geistige Leben ist in dem Sinn
teleologisch, als es kein weit entferntes Ziel gibt, auf das wir uns
zubewegen, sondern eine fortschreitende Formierung neuer
Ziele, Zwecke und idealer Werteskalen, wihrend der Prozel3
des Lebens wichst und sich ausdehnt.

Wir werden, indem wir aufhdren, das zu sein, was wir sind.
Das Leben stellt einen Durchgang durch eine Reihe von Toden
dar. Doch es liegt ein System in der Kontinuitit dieses Durch-
gangs. Seine verschiedenen Zustinde sind trotz der scheinbar
abrupten Verdnderungen in unserer Bewertung der Dinge or-
ganisch aufeinander bezogen. Die Lebensgeschichte des Indivi-
duums ist im Ganzen gesehen eine Einheit und nicht eine bloB3e
Aneinanderreihung schlecht aufeinander abgestimmter Ereig-
nisse. Der Prozel3 der Welt oder die Bewegung des Universums
in der Zeit ist sicherlich ohne Zweck, wenn witr unter Zweck
ein vorhergesehenes Ziel verstehen, eine in weiter Ferne fest-
gelegte Bestimmung, auf die sich die gesamte Schépfung zube-
wegt. Dem Prozel3 der Welt in diesem Sinn einen Zweck zuzu-
sprechen, bedeutet, ihn seiner Originalitit und seines schopfe-
rischen Charakters zu berauben. Seine Ziele sind die Endpunkte
eines Ablaufs; es sind Ziele, die eintreten und nicht notwendi-
gerweise vorausbedacht sind.

Ein Zeitablauf kann nicht als bereits gezogene Linie begrif-
fen werden. Es ist eine Linie, die gerade gezeichnet wird, eine
Aktualisierung offener Moglichkeiten. Zweckmalig ist er nur in
dem Sinn, dal3 er von seinem Wesen her selektiv ist und sich
selbst zu einer Art gegenwirtiger Erfillung bringt, indem er ak-
tiv die Vergangenheit erhilt und erginzt. Nach meinem Ver-
stindnis ist der Sicht des Koran nichts fremder als die Idee, das
Universum sei die zeitliche Ausarbeitung eines zuvor gefalten
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Plans. Wie ich bereits darlegte, neigt das Universum gemil dem
Koran dazu, sich auszubreiten. Es ist ein wachsendes Univet-
sum und nicht ein bereits fertiggestelltes Produkt, das die Hin-
de seines Schopfers vor vielen Zeitaltern verlie und nun im
Raum ausgebreitet daliegt wie eine tote Masse von Materie, der
die Zeit nichts anhat und die folglich nichts ist.

Wir befinden uns nun, wie ich hoffe, in einer Position, die
Bedeutung dieses Verses zu sehen: ,,Und er ist es, der die Nacht
und den Tag gemacht hat, einander folgend, fur jene, die an
Gott denken oder dankbar sein méchten.“” Eine kritische In-
terpretation der Zeitsequenz, wie sie in unserem Selbst enthullt
wird, hatte uns zum Begriff der héchsten Realitit als reiner
Dauer, in der das Denken, das Leben und der Zweck sich ge-
genseitig durchdringen, um eine organische Einheit zu formen,
gefithrt. Wir kénnen diese Einheit als die Einheit eines Selbst
verstehen, ein allumfassendes konkretes Selbst, die letztendliche
Quelle allen individuellen Lebens und Denkens. Ich wage zu
denken, daB der Irrtum von Bergson darin besteht, dal er
meint, die reine Zeit existiere vor dem Selbst, zu dem allein die
reine Dauer aussagbar ist. Weder reiner Raum noch reine Zeit
kann die Vielzahl der Objekte und Ereignisse zusammenhalten.

Es ist nur der wahrnehmbare Akt eines dauernden Selbst,
der die Vielheit der Dauer, die in eine Unendlichkeit von Au-
genblicken aufgebrochen ist, ergreifen und sie in die organische
Ganzheit einer Synthese verwandeln kann. In der reinen Dauer
zu existieren, bedeutet, ein Selbst zu sein, und ein Selbst zu
sein, bedeutet, in der Lage zu sein zu sagen ,,Ich bin“. Nur das,
was sagen kann ,,Ich bin®, existiert wirklich. Es ist der Grad der
Intuition der ,,Ich-bin-heit®, der den Platz eines Dinges auf der
Leiter des Seins bestimmt. Auch wir sagen ,,Ich bin“. Doch un-
sere ,,Ich-bin-heit ist abhdngig von und ensteht aus der Unter-
scheidung zwischen dem Selbst und dem Nicht-Selbst. Das
héchste Selbst kann, in den Worten des Koran gesprochen, ,es
sich leisten, sich von allen Welten zu 16sen.“* Das Nicht-Selbst
zeigt sich Ihm®" nicht als ein gegeniiberstehendes ,,Anderes®,
denn sonst mulite es sich, wie unser endliches Selbst in einer
raumlichen Beziehung mit dem gegeniiberstehenden ,,Anderen®
befinden.
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Was wit als Natur oder als Nicht-Selbst bezeichnen, ist le-
diglich ein verginglicher Moment im Leben Gottes. Seine ,,Ich-
bin-heit* ist unabhingig, elementar und absolut. Fur uns ist es
unmoglich, uns von einem solchen Selbst eine hinreichende
Konzeption zu machen. Wie der Koran sagt, ,,Nichts“ ist wie
Er, doch ,,Er ist der Horende, der Schauende.“® Nun ist ein
Selbst ohne einen Charakter, das heil3t, ohne eine einheitliche
Verhaltensweise, undenkbar. Wie wir gesehen haben, ist die
Natur nicht eine Masse reiner Materialitit, die eine Leere belegt.
Sie ist eine Struktur von Ereignissen, eine systematische Ver-
haltensweise und als solche dem letztendlichen Selbst gegen-
Gber organisch. Die Natur verhilt sich zum géttlichen Selbst
wie der Charakter zum menschlichen Selbst.

In dem malerischen Satz des Koran liegt das Wesen Gottes.
Vom menschlichen Standpunkt her ist es eine Interpretation,
die wir in unserer gegenwirtigen Situation auf die schopferische
Aktivitit des absoluten Ego legen. Zu einem bestimmten Zeit-
punkt seiner Vorwirtsbewegung ist es begrenzt, doch da das
Selbst, dem es organisch ist, schopferisch ist, wird es sich wahrt-
scheinlich ausdehnen und ist konsequenterweise unbegrenzt in
dem Sinn, dal3 keine Begrenzung seiner Ausdehnung endgtiltig
ist. Seine Grenzenlosigkeit ist ein Potential und nicht augen-
blicklich gegeben. Die Natur mul} daher als ein lebendiger, be-
stindig wachsender Organismus verstanden werden, dessen
Wachstum keine endgiiltigen du3eren Grenzen hat. Seine einzi-
ge Grenze ist innerlich, das hei3t, das immanente Selbst, wel-
ches das Ganze beseelt und erhilt. Wie der Koran sagt: ,,Und
dal3 bei deinem Herrn das Endziel ist* (53:42). So gibt also der
Blickpunkt, den wir eingenommen haben, der physikalischen
Wissenschaft eine neue spirituelle Bedeutung. Das Wissen um
die Natur ist das Wissen um Gottes Verhalten. In unserer Be-
obachtung der Natur suchen wir eigentlich eine Art von Inti-
mitit mit dem absoluten Ego, und dies ist lediglich eine Form
von Gebet.

Die obige Diskussion begreift die Zeit als essentielles Ele-
ment der h6chsten Realitdt. Der nichste Punkt, dem wir gegen-
Uberstehen, ist also, das Argument des verstorbenen Dr.
McTaggart beziiglich der Irrealitit der Zeit zu betrachten.”
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Gemil3 Dr. McTaggart ist die Zeit irreal, weil jedes Ereignis
vergangen, gegenwirtig und zukiinftig ist. Zum Beispiel ist der
Tod von Queen Anne fir uns Vergangenheit; fir ihre Zeitge-
nossen war es Gegenwart und fir William III. Zukunft. So ver-
bindet Annes Tod Charakteristika miteinander, die sich wider-
sprechen.

Es ist offensichtlich, daf} sich das Argument aufgrund der
Annahme entwickelt, dal3 die serielle Natur der Zeit feststeht.
Wenn wir die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft
als der Zeit wesentlich erachten, dann bilden wir die Zeit als ge-
rade Linie ab, von der wir einen Teil gegangen sind und hinter
uns gelassen haben und von der ein Teil noch unbegangen vor
uns liegt. Dies bedeutet, die Zeit nicht als lebendigen schépferi-
schen Augenblick zu begreifen, sondern als statisches Absolu-
tum, das die geordnete Vielzahl voll ausgeformter kosmischer
Ereignisse wie die Bilder eines Films seriell enthtllt dem aullen-
stehenden Betrachter hinhilt. Wir kénnen in der Tat sagen, daf}
der Tod von Queen Anne fiir William III. zuktnftig war, be-
trachtet man dieses Ereignis als bereits voll ausgeformt, in der
Zukunft liegend und auf sein Eintreffen wartend.

Doch ein zukiinftiges Ereignis kann nicht als Ereignis cha-
rakterisiert werden, wie Broad darlegt.m Vor dem Tod von An-
ne existierte das Ereignis ihres Todes iiberhaupt nicht. Wihrend
Annes Leben existierte das Ereignis ihres Todes lediglich als
nicht-verwirklichte Moglichkeit in der Natur der Realitit, die
thn als Ereignis nur mit einschlof3, wenn er im Verlauf seines
Werdens den Punkt des eigentlichen Geschehens dieses Ereig-
nisses erreichte. Die Antwort auf Dr. McTaggarts Argument ist,
daf3 die Zukunft nur als offene Moglichkeit und nicht als eine
Realitit existiert. Ebenso kann nicht gesagt werden, daf ein Er-
eignis nicht zusammenpassende Charakteristika verbindet,
wenn man es sowohl als Vergangenheit als auch als Gegenwart
beschreibt. Geschieht ein Ereignis X, tritt es in eine unveran-
derliche Beziehung mit all den Ereignissen, die zuvor geschehen
sind. Diese Beziehungen werden von den Beziehungen von X
mit anderen Ereignissen, die nach X geschehen, in keinster
Weise bertuihrt, indem X eine Realitat wird.
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Kein wahrer oder falscher Satz tiber diese Beziehungen wird
jemals wahr oder falsch werden. Daher gibt es keine logische
Schwierigkeit beztliglich eines Ereignisses, das sowohl als ver-
gangen als auch als gegenwirtig betrachtet wird. Ich muf} je-
doch zugeben, daf3 dieser Punkt nicht frei von Schwierigkeiten
ist und noch weiteren Nachdenkens bedarf. Es ist nicht einfach,
das Mysterium der Zeit zu l6sen. Die scharfsinnigen Worte von
Augustinus sind heute noch so wahr wie damals, als sie gespro-
chen wurden: ,,Wenn mich niemand tiber die Zeit befragt, weil3
ich um sie. Wiirde ich sie einem Fragenden erkliren, weil3 ich es
nicht.*”!

Ich persénlich neige dazu, zu denken, daf} die Zeit ein we-
sentliches Element in der Realitit ist. Doch witkliche Zeit ist
nicht serielle Zeit, fur die die Unterscheidung von Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft wesentlich ist. Sie ist reine Dauer,
das heif3t, Wandel ohne Abfolge, etwas, was McTaggarts Argu-
ment nicht bertihrt. Serielle Zeit ist reine Dauer, die vom Den-
ken zerstoBBen wurde, eine Art von Mittel, durch das die Realitit
ithre pausenlose schopferische Aktivitit der quantitativen Be-
wertung aussetzt. In diesem Sinne sagt der Koran: ,,Und von
Thm riihrt der Wechsel der Nacht und des Tages her.*”

Doch die Frage, die Sie wahrscheinlich stellen, ist, ,,Kann
Verinderung vom héchsten Ego behauptet werden? Wir als
menschliche Wesen sind funktional auf einen unabhingigen
Weltprozel bezogen. Die Bedingungen unseres Lebens sind
uns hauptsichlich duBerlich. Die einzige Art zu leben, die uns
bekannt ist, ist Wunsch, Bemiithung, Versagen oder Erfolg, eine
kontinuierliche Veranderung von einer Situation zu einer ande-
ren. Von unserem Blickpunkt aus ist Leben Verinderung und
Verinderung ist im Wesentlichen Unvollkommenheit. Gleich-
zeitig konnen wir die Begrenztheit des Interpretierens von Tat-
sachen im Lichte unserer eigenen inneren Erfahrung nicht ver-
meiden, da unsere bewullte FErfahrung der einzige
Ausgangspunkt allen Wissens ist. Eine anthropomorphe Kon-
zeption ist besonders bei der Wahrnehmung des Lebens un-
vermeidlich, denn das Leben kann nur von innen her wahrge-
nommen werden. So wie der Dichter Nasir Ali von Sirhind sich
vorstellt, da} der G6tze zum Brahmanen spricht:
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,»Du hast mich nach deinem eigenen Bild geschaffen! Doch was
hast du jenseits deines Selbst gesehen?

Es war die Furcht davor, das gottliche Leben nach dem Bild des
menschlichen Lebens zu begreifen, was den spanischen musli-
mischen Theologen Ibn Hazm dabei z6gern lie3, das Leben
von Gott zu behaupten, und so schlug er geistreich vor, Gott
sollte als lebendig beschrieben werden, nicht, weil er im Sinne
unserer Erfahrung von Leben lebt, sondern allein deshalb, weil
er im Koran derart beschrieben wird. Da sich Ibn Hazm auf die
Oberfliche unserer bewul3ten Erfahrung beschrinkte und de-
ren tiefere Phasen ignorierte, mul} er das Leben als serielle Ver-
inderung verstanden haben, als eine Abfolge von Haltungen
gegentiber einer hinderlichen Umwelt. Serielle Verdnderung ist
offensichtlich ein Zeichen von Unvollkommenheit, und wenn
wir uns auf diese Sicht von Verinderung beschrianken, wird die
Schwierigkeit bei der Vers6hnung gottlicher Perfektion mit
gottlichem Leben uniiberwindbar. Ibn Hazm mul} es so emp-
funden haben, daf3 die Perfektion Gottes nutr auf Kosten seines
Lebens aufrechterhalten werden kann.

Es gibt jedoch einen Weg, der aus dieser Schwierigkeit her-
ausfihrt. Wie wir gesehen haben, ist das absolute Ego die
Ganzheit der Realitit. Es ist nicht derart verfal3t, einen per-
spektivischen Ausblick auf ein fremdes Universum zu werfen.
Konsequenterweise sind die Phasen Seines Lebens vollstindig
von innen her bestimmt. Daher ist die Verinderung im Sinne
einer Bewegung von einem unvollkommenen zu einem relativ
vollkommenen Zustand, oder wmgekebrt, otfensichtlich auf Sein
Leben nicht anwendbar. Doch die Verinderung in diesem Sinn
ist nicht die einzige mogliche Form von Leben. Eine tiefere
Einsicht in unsere bewulite Erfahrung zeigt, dal3 es jenseits der
Erscheinung serieller Dauer wirkliche Dauer gibt. Das héchste
Ego existiert in reiner Dauer, worin die Verinderung aufhért,
eine Folge wechselnder Haltungen zu sein und ihren wahren
Charakter als stindige Schépfung ,,unberiihrt von Miidigkeit“73
und ,,nicht von Schlummer oder Schlaf*’™* zu fassen, enthiillt.

Das héchste Ego in diesem Sinne von Veranderung als un-
abinderlich zu sehen, hieBe, Thn als zutiefst inaktiv, als nicht-
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motivierte, stagnierende Neutralitit, als ein absolutes Nichts zu
begreifen. Die Perfektion des Schépferischen Selbst besteht
nicht in einer mechanisch verstandenen Immobilitit, wie viel-
leicht Aristoteles Ibn Hazm zu denken vetleitet hitte. Sie be-
steht in der breiteren Grundlage Seiner schopferischen Aktivitit
sowie in der unendlichen Reichweite Seiner schépferischen Vi-
sion. Gottes Leben ist Selbst-Enthtillung, nicht die Verfolgung
cines Ideals, das es zu erreichen gelte. Das ,,Noch-nicht® des
Menschen bedeutet Bemithung und kénnte Fehlschlag meinen.
Das ,,Noch-nicht Gottes bedeutet makellose Verwirklichung
der unendlichen schépferischen Moglichkeiten Seines Seins, das
seine Ganzheit wihrend des gesamten Prozesses erhilt:

,Wenn im Unendlichen dasselbe

Sich wiederholend ewig flie(3t,

Das tausendfiltige Gewdlbe

Sich kriftig ineinander schlief3t;

Stromt Lebenslust aus allen Dingen,

Dem kleinsten wie dem grof3ten Stern,

Und alles Dringen, alles Ringen

Ist ewige Ruh in Gott dem Herrn.“ (Goethe)”

So bringt uns eine verstindliche philosophische Kritik all der
Fakten der Erfahrung sowohl auf der wirkenden als auch auf
der wahrnehmenden Seite zu der SchluBlfolgerung, daf3 die
héchste Realitit ein rational ausgerichtetes schopferisches Le-
ben ist. Dieses Leben als ein Ego zu interpretieren, meint nicht,
Gott nach dem Bild des Menschen zu formen. Es bedeutet nur,
die schlichte Tatsache der Erfahrung zu akzeptieren, dal} das
Leben nicht ein formloses Fluidum ist, sondern ein Organisati-
onsprinzip der Einheit, eine synthetische Aktivitit, die die aus-
einanderdriftende Seinsweise des lebenden Organismus zu ei-
nem konstruktiven Zweck zusammenhilt und bilindelt. Die
Arbeit des Denkens, die von ihrem Charakter her im Wesentli-
chen symbolisch ist, verhtillt die wahre Natur des Lebens und
kann es nur als eine Art von universalem Fluf3 darstellen, der
durch alle Dinge fliet. Das Resultat einer intellektuellen Le-
benssicht ist daher notwendigerweise pantheistisch.
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Doch wir haben aus dem Inneren ein direktes Wissen um
den wahrnehmenden Aspekt des Lebens. Die Intuition enthillt
das Leben als zentralisierendes Ego. Dieses Wissen, wie unvoll-
kommen es auch immer sein mag, indem es uns lediglich einen
Ausgangspunkt gibt, ist eine direkte Enthiillung der héchsten
Natur der Realitit. So rechtfertigen also die Tatsachen der Er-
fahrung die Folgerung, daf} die hochste Natur der Realitit spi-
rituell ist und als ein Ego begriffen werden mufl. Doch das
Trachten der Religion zielt hoher als dasjenige der Philosophie.
Die Philosophie ist eine intellektuelle Sicht der Dinge, und als
solche kiimmert sie sich nicht darum, tiber ein Konzept hinaus-
zugehen, das diese gesamte reichhaltige Vielfalt der Erfahrung
auf ein System zu reduzieren vermag. Sie sieht die Realitit sozu-
sagen aus einer Distanz. Die Religion sucht den niheren Kon-
takt mit der Realitit. Das eine ist Theorie; das andere ist leben-
dige Erfahrung, Assoziation, Intimitit. Um diese Intimitit zu
erreichen, mul3 das Denken Uber sich selbst hinausreichen und
seine Erfillung in einer geistigen Haltung finden, die die Religi-
on als , Gebet“ beschreibt, eines der letzten Worte von den
Lippen des Propheten des Islam.
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III. Die KONZEPTION GOTTES
UND DIE BEDEUTUNG DES GEBETS

Wir haben gesehen, daf3 das Urteil, das auf religioser Erfahrung
ful3t, dem intellektuellen Test ganz und gar standhilt. Die wich-
tigeren Bereiche der Erfahrung enthtllen, untersucht man sie
im Hinblick auf eine Synthese, als letzten Grund aller Erfah-
rung einen rational bestimmten schopferischen Willen, den wir
wohlbegriindet als ein Ego beschrieben. Um die Individualitit
des hochsten Ego zu betonen, gibt ihm der Koran den treffen-
den Namen ,,Allah* und definiert ihn im weiteren folgender-
malen:

»oprich: Er ist Allah, der Einzige: Allah, der Unabhingige; Er
zeugt nicht und ward nicht gezeugt; und keiner ist Thm gleich.*
(112:1-4)

Doch es ist schwer zu verstehen, was genau ein Individuum ist.
Wie uns Bergson in der Creative Evolution gelehrt hat, ist Indivi-
dualitit eine Angelegenheit der Abstufungen und nicht einmal
im Falle der scheinbar abgetrennten Einheit eines menschlichen
Wesens zur Ginze verwirklicht. ,,Genauer gesagt, kann von der
Individualitit gesagt werden®, sagt Bergson:

,,dal3, wihrend die Tendenz zur Individualisierung tiberall in der
organisierten Welt anzutreffen ist, eben dem die Tendenz zur
Fortpflanzung entgegensteht. Um perfekt zu sein, wire es fur
die Individualitit notwendig, dal3 kein Teil des Organismus ab-
getrennt fiir sich leben kénnte. Doch dann wire die Fortpflan-
zung unmoglich. Denn was ist Fortpflanzung anderes als der
Aufbau eines neuen Organismus mittels eines losgelosten
Fragments des alten? Die Individualitit beinhaltet also ihren ei-
genen Feind bei sich zu Hause.*”

Im Lichte dieses Absatzes gesehen ist es klar, da3 das perfekte
Individuum, das als Ego abgeschlossen, unvergleichlich und
einzigartig ist, nicht so verstanden werden kann, dal3 es seinen
eigenen Feind bei sich zu Hause beheimate. Es ist als tiber der
antagonistischen Tendenz der Reproduktion stehend aufzufas-
sen. Dieses Charakteristikum des perfekten Ego ist eines der
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wesentlichen Elemente in der koranischen Konzeption Gottes;
und der Koran erwahnt dies immer und immer wieder, nicht so
sehr, um die christliche Konzeption anzugreifen als seine eigene
Sicht eines perfekten Individuums zu betonen. Es kann jedoch
festgestellt werden, daf3 die Geschichte des religiosen Denkens
viele Arten der Flucht vor einer individualistischen Konzeption
der hochsten Realitit aufzeigt, die als vages, weites, durchdrin-
gendes kosmisches Element, wie das Licht, erscheint.

Das ist eine Sicht, die Farnell in seinen Gifford-Vorlesungen
tiber die Attribute Gottes eingenommen hat.”" Ich stimme zu,
daf3 die Religionsgeschichte Denkweisen enthillt, die zum
Pantheismus tendieren, doch ich wage zu denken, dal3 Farnells
Ansicht, was die koranische Identifikation von Gott mit Licht
anbetrifft, nicht zutrifft. Der gesamte Text des Verses, von dem
er nur einen Teil zitiert, liest sich folgendermalien:

,,Gott ist das Licht der Himmel und der Erde. Sein Licht ist
gleich einer Nische in der sich eine Lampe befindet; die Lampe

ist in einem Glase. Das Glas ist gleichsam ein glitzernder
Stern.” (24:35)

Zweifelsohne erweckt der erste Satz des Verses den Eindruck
einer Flucht vor einer individualistischen Konzeption Gottes.
Doch wenn wir der Lichtmetapher den Rest des Verses hin-
durch folgen, vermittelt dies genau den gegenteiligen Eindruck.
Die Entwicklung der Metapher ist eher so gemeint, die Idee ei-
nes formlosen kosmischen Elements auszuschlieBen, indem das
Licht in einer Flamme zentralisiert wird, weiterhin individuali-
siert durch seine Einfassung in einem Glas, das einem genau
definierten Stern angenidhert wird. Ich personlich glaube, dal3
die Beschreibung von Gott als Licht in den geoffenbarten
Schriften des Judentums, des Christentums und des Islam nur
anders interpretiert werden muf3. Es ist die Lehre der modernen
Physik, da3 die Lichtgeschwindigkeit nicht tberschritten wer-
den kann und fiir alle Beobachter dieselbe ist, unabhingig von
deren eigenem System der Bewegung. So ist in der Welt der
Verinderung das Licht die gro3te Annidherung an das Absolute.
Wird die Metapher des Lichts auf Gott angewandt, mul} dies
mit Blick auf das moderne Wissen so verstanden werden, dal3
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es die Absolutheit Gottes vermittelt und nicht seine Allgegen-
wart, was leicht zu einer pantheistischen Interpretation fihren
wirde.

Es gibt jedoch eine Frage, die in diesem Zusammenhang ge-
stellt werden wird: Bedeutet Individualitdt nicht auch Endlich-
keit? Wenn Gott ein Ego und damit ein Individuum ist, wie
koénnen wir ihn dann als unendlich begreifen? Die Antwort auf
diese Frage ist, da3 Gott nicht im Sinne rdumlicher Unendlich-
keit als unendlich begriffen werden kann. In den Belangen spi-
ritueller Abschitzung gilt die bloBe UnermeBlichkeit nichts.
Mehr noch: Wie wir zuvor gesehen haben, sind zeitliche und
raumliche Unendlichkeiten nicht absolut. Die moderne Wissen-
schaft betrachtet die Natutr nicht als etwas Statisches, in einer
unendlichen Leere gelegen, sondern als eine Struktur aufeinan-
der bezogener Vorfille, aus deren Beziechungen untereinander
die Konzepte von Raum und Zeit erwachsen. Und dies ist le-
diglich eine andere Art zu sagen, dall Raum und Zeit Interpre-
tationen sind, die das Denken auf die schopferische Titigkeit
des hoéchsten Ego legt.

Raum und Zeit sind Moglichkeiten des Ego, die nur teilweise
in der Form unseres mathematischen Raumes und unserer ma-
thematischen Zeit verwirklicht sind. Jenseits von Thm und ab-
seits von Seiner schopferischen Titigkeit gibt es weder Zeit
noch Raum, um Ihn beziiglich anderer Egos abzugrenzen. Das
héchste Ego ist daher weder unendlich im Sinne raumlicher
Unendlichkeit, noch endlich im Sinne des raumgebundenen
menschlichen Ego, dessen Koérper ihn beztiglich anderer Egos
abgrenzt. Die Unendlichkeit des hochsten Ego besteht in den
unendlichen inneren Moglichkeiten seiner schoépferischen Ti-
tigkeit, von der das Universum, so wie es uns bekannt ist, nur
einen teilweisen Ausdruck darstellt. Mit einem Wort gesagt ist
Gottes Unendlichkeit intensiv und nicht extensiv. Sie enthilt
eine unendliche Aneinanderreihung, doch ist sie diese Aneinan-
derreihung nicht.

Die anderen wichtigen Elemente in der koranischen Kon-
zeption Gottes sind von einem rein intellektuellen Blickpunkt
aus gesehen Schopfertum, Wissen, Allmacht und Ewigkeit. Ich
werde sie der Reihe nach abhandeln.
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Endliche Methoden betrachten die Natur als ein per se exi-
stierendes, uns gegentberstehendes ,,Anderes”, das der Geist
kennt, jedoch nicht macht. Wir neigen also dazu, den Akt der
Schopfung als ein spezifisches vergangenes Ereignis zu sehen,
und das Universum erscheint uns als hergestellter Gegenstand,
der keine organische Beziehung zum Leben seines Schopfers
hat, und beztglich dessen der Schopfer nicht mehr als ein blo-
Ber Zuschauer ist. All die bedeutungslosen theologischen Kon-
troversen Uber die Idee der Schopfung entspringen dieser eng-
stirnigen Vision des endlichen Geistes. So gesehen, wire das
Universum ein bloBer Unfall im Leben Gottes und hitte genau-
sogut gar nicht geschaffen werden kénnen.

Die Frage, auf die zu antworten wir tatsichlich aufgerufen
sind, ist folgende: Steht das Universum Gott als Sein ,,Anderes*
gegeniiber, wobei sich zwischen Thm und dem Universum
Raum einschiebt? Die Antwort ist, daB3 es vom gottlichen
Standpunkt aus keine Schopfung im Sinne eines spezifischen
Ereignisses, das ein ,,davor® und ein ,,danach® besitzt, gibt. Das
Universum kann nicht als unabhingige Realitit, die im Gegen-
satz zu Gott steht, gesehen werden. Diese Sicht von der Materie
reduziert sowohl Gott als auch die Welt auf zwei getrennte En-
titdten, die im leeren Behilter eines unendlichen Raumes einan-
der gegeniiberstehen. Wir haben zuvor gesehen, da3 Raum,
Zeit und Materie Interpretationen sind, die das Denken der
freien schépferischen Energie Gottes tberzieht. Es handelt sich
bei ihnen nicht um unabhingige Realititen, die per se existieren,
sondern lediglich um intellektuelle Weisen, das Leben Gottes zu
verstehen.

Die Frage der Schopfung tauchte eines Tages unter den
Schiilern des bekannten Heiligen Ba Yazid von Bistam auf. Ei-
ner der Schiler vertrat sehr deutlich die allgemeine Sicht, indem
er sagte: ,,Hs gab einen Augenblick in der Zeit, als Gott exi-
stierte und neben ithm existierte nichts.” Die Antwort des Heili-
gen war ebenso deutlich. ,,Genauso ist es jetzt auch noch®,
sagte ef, ,,genauso, wie es damals war.” Die Welt der Materie ist
daher nicht eine Substanz, die mit Gott zusammen gleicherma-
Ben ewig und sozusagen aus der Ferne von Ihm bearbeitet
worden wire. Sie ist in ihrer wahren Natur ein kontinuierlicher
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Akt, den das Denken in eine Vielzahl sich gegenseitig ausschlie-
Bender Dinge aufbricht. Professor Eddington hat diesen wich-
tigen Punkt weiterhin beleuchtet, und ich nehme mir die Frei-
heit, aus seinem Buch Space, Time and Gravitation zu zitieren:

,»Wir haben eine Welt von punktartigen Ereignissen mit ihren
primiren Intervall-Beziehungen. Aus dieser kann eine unbe-
grenzte Anzahl von komplexen Beziehungen mathematisch
aufgebaut werden, die die unterschiedlichen Charakteristika des
Zustands der Welt beschreiben. Sie existieren in der Natur im
selben Sinn, wie eine unbegrenzte Anzahl von Spaziergingern
auf einer offenen Mootlandschaft existieren. Doch die Existenz
ist sozusagen latent, wenn nicht irgend jemand einem Weg eine
Bedeutung verleiht, indem er ihn verfolgt. Auf dieselbe Weise
erlangt die Existenz irgendeiner der Qualititen dieser Welt nur
Signifikanz iber andere Existenzen, wenn ein Verstand sie
zwecks Erkenntnis herausfischt. Der Geist filtert die Materie aus
dem  bedentungslosen Durcheinander der Qualititen in derselben Weise
heraus, wie das Prisma die Farben des Regenbogens ans dem chaotischen
Pulsieren des weifen Lichts filtert. Der Geist hebt das Bestindige
hervor und ignoriert das Ubergangsweise, und die mathemati-
sche Studie der Beziehungen zeigt auf, dal3 die einzige Art und
Weise, wie der Geist sein Ziel erreichen kann, darin besteht, ei-
ne einzelne Qualitit als dauerhafte Substanz der wahrnehmba-
ren Welt herauszupicken, wahrnehmbare Zeit und wahrnehm-
baren Raum zu teilen, so daf} dies als notwendige Konsequenz
dieser Wahl nach dem Motto ,,Das hier oder gar nichts!* darin
dauerhaft sei und die Gesetze von Schwerkraft, Mechanik und
Geometrie befolgt werden missen. Ist es zuviel gesagt, daf3 die
Suche des Geistes nach Dauerhaftigkeit die Welt der Physik er-
schaffen hat?“’®

Der letzte Satz in diesem Zitat gehort zu den tiefsten Dingen in
Professor Eddingtons Buch. Der Physiker muf3 noch mit eige-
nen Methoden entdecken, dal3 die vorbeiziehende Schau der
scheinbar dauerhaften Welt der Physik, die der Geist in seiner
Suche nach Dauerhaftigkeit erschaffen hat, in etwas noch Dau-
erhafterem wurzelt, was nur als ein Selbst erkennbar ist und was
allein die gegensitzlichen Attribute von Verianderung und Dau-
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erhaftigkeit vereint und so sowohl als konstant als auch als va-
riabel betrachtet werden kann.

Es gibt jedoch eine Frage, die wir beantworten mussen, be-
vor wir fortschreiten. Wie wird die schopferische Tatigkeit
Gottes zur Schopfung? Die orthodoxeste und noch immer be-
liebte Denkschule muslimischer Theologie, und damit meine
ich die asch'aritische Richtung, behauptet, da3 die schépferische
Methode der gottlichen Energie atomisch sei, und offensicht-
lich griinden sie ihre Doktrin auf den folgenden Koranvers:

,»und es gibt kein Ding, von dem Wir nicht Schitze hitten,
aber wir senden es nur nach bestimmtem Maf3 hinab.* (15:21)

Der Aufstieg und das Wachstum des Atomismus im Islam, die-
ses erste bedeutende Anzeichen einer intellektuellen Revolte
gegen die aristotelische Idee eines festgelegten Universums,
stellt eines der interessantesten Kapitel in der Geschichte des
muslimischen Denkens dar. Die Standpunkte der Basra-Schule
wurden zuerst von Abu Haschim (933 n.Chr.) und der Schule
von Bagdad, von jenem exaktesten und wagemutigsten theolo-
gischen Denker, Abu Bakr Bagqilani (1012 n.Chr.) formuliert.
Spiter, im beginnenden 13. Jahrhundert, finden wir eine griind-
liche systematische Beschreibung in einem Buch von Moses
Maimonides mit dem Titel Féihrer der Verwirrten.

Moses Maimonides war ein judischer Theologe, der in den
muslimischen Universititen Spaniens seine Bildung erhielt. Ei-
ne franzosische Ubersetzung dieses Buches legte Munk 1866
vor, und kurzlich erstellte der amerikanische Professor Macdo-
nald eine exzellente Inhaltsangabe in Isis,” die Dr. Zwemer in
The Moslemz World vom Januar 1928 nachdruckte. Professor
Macdonald bemiihte sich jedoch nicht darum, die psychologi-
schen Krifte zu enthillen, die das Wachstum des atomistischen
kalam im Islam bestimmten. Er gibt zu, dal es im griechischen
Denken so etwas wie den Atomismus im Islam nicht gibt, doch
da er ungewillt ist, muslimischen Denkern auch nur irgendwie
originires Denken zuzusprechen und eine oberflichliche Ahn-
lichkeit zwischen der islamischen Theorie und den Standpunk-
ten einer gewissen Sekte innerhalb des Buddhismus findet,
stirzt er sich auf die SchluBfolgerung, dafl der Ursprung der
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Theorie auf buddhistische Einflisse auf das Denken des Islam
zuriickzufthren sei. Leider ist eine umfassende Diskussion der
Quellen dieser rein spekulativen Theorie im Rahmen dieser
Vorlesungen nicht moglich. Ich schlage daher nur vor, einige
ithrer wesentlichen Ziige zu erwihnen, wobei ich gleichzeitig die
Grundmuster dessen aufzeige, was die Arbeit der Wiederbele-
bung im Lichte der modernen Physik meiner Meinung nach be-
fordern sollte.

Nach der asch'aritischen Denkschule ist die Welt also aus
dem zusammengesetzt, was sie jawahir nennen, unendlich kleine
Teile oder Atome, die nicht weiter geteilt werden konnen. Da
die schopferische Titigkeit Gottes ohne Ende ist, kann die An-
zahl der Atome nicht begrenzt sein. Jeden Augenblick entste-
hen neue Atome und daher wichst das Universum bestindig.
Wie der Koran sagt: ,,Gott fiigt Seiner Schopfung hinzu, was
Ihm gefallt™ (35:1). Die Essenz des Atoms ist von seiner Exi-
stenz unabhingig. Das bedeutet, daf} die Existenz eine Qualitit
darstellt, die dem Atom von Gott verliehen wird. Bevor es diese
Qualitit erhilt, schlift das Atom sozusagen in der schopferi-
schen Energie Gottes und seine Existenz bedeutet nichts ande-
res als gottliche Energie, die sichtbar geworden ist. Daher hat
das Atom in seiner Essenz keine Grofle; es nimmt seine Positi-
on, was den Raum nicht beinhaltet. Durch ihre Zusammenbal-
lung erweitern sich die Atome und erzeugen den Raum.

Ibn Hazm, der Kritiker des Atomismus, bemerkte scharfsin-
nig, dal3 die Sprache des Korans keine Unterscheidung trifft
zwischen dem Akt der Schopfung und dem geschaffenen Ding.
Was wir also als Ding bezeichnen, ist seiner wesentlichen Natur
nach eine Zusammenballung von atomischen Akten. Es ist je-
doch schwer, vom Konzept des ,,atomischen Akts* ein geistiges
Bild hervorzubringen. Die moderne Physik begreift ebenfalls
das eigentliche Atom einer gewissen physischen Quantitit als
einen Vorgang. Doch die prizise Formulierung der Theorie von
den Quanten konnte, wie Professor Eddington erlduterte, bis-
lang noch nicht vorgelegt werden, obwohl man vage annimmt,
dal3 der atomische Charakter der Vorginge ein allgemeingilti-
ges Gesetz ist und dal3 das Erscheinen von Elektronen auf die
cine oder andere Weise davon abhingt.
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Ein weiteres Mal sehen wir, daf} jedes Atom eine Position
einnimmt, die den Raum nicht beinhaltet. Wenn dem so ist, was
ist dann die Natur der Bewegung, die wir nicht anders verste-
hen kénnen denn als den Lauf des Atoms durch den Raum? Da
die Asch'ariten den Raum als durch die Zusammenballung der
Atome hervorgebracht sahen, konnten sie die Bewegung nicht
als den Durchgang eines Korpers durch alle Punkte zwischen
Start und Ziel erkliren. Eine derartige Erklirung mufl notwen-
digerweise die Existenz der Leere als einer unabhingigen Rea-
litait annehmen. Um daher die Schwierigkeit des leeren Raums
zu Uberwinden, zog sich Nazzam auf den Begriff fafrab, das
heif3t, des ,,Sprungs®, zuriick und stellte sich dabei den sich be-
wegenden Korper nicht so vor, daf3 dieser durch all die geson-
derten Positionen im Raum hindurchgeht, sondern daf} er tiber
die Leere zwischen einer Position und einer anderen hinweg-
springt. So haben ihm gemil} eine schnelle und eine langsame
Bewegung dieselbe Geschwindigkeit, doch letztere besitzt mehr
Ruhepunkte.

Ich gebe zu, ich verstehe diese Losung des Problems nicht
so recht. Es sei hier jedoch erwihnt, da} der moderne Atomis-
mus auf ein ahnliches Problem stie3 und eine dhnliche Losung
vorgeschlagen wurde. Sehen wir uns die Experimente beziiglich
der Quantentheorie von Planck an, so kénnen wir uns nicht
vorstellen, daf3 das Atom bestindig seine Bahn im Raum zieht.
»Eines der hoffnungsvollsten Erklirungsschemata®, sagt Pro-
fessor Whitehead in seinem Buch Science and the Modern World,

»ist es, anzunehmen, daf3 ein Elektron nicht stindig seine Bahn

im Raum zieht. Die andere Vorstellung beztiglich seiner Weise
zu existieren, ist, daf} es in einer Serie voneinander geschiedener
Positionen im Raum erscheint, die es in aufeinander folgenden
Zeitabschnitten belegt. Es ist so, als wiirde ein Automobil, das
mit der Durchschnittsgeschwindigkeit von 30 Meilen in der
Stunde auf einer StraB3e fihrt, die Stral3e nicht kontinuietlich be-
fahren, sondern tauchte nacheinander an hintereinander liegen-
den Meilensteinen auf, wobei es bei jedem Meilenstein zwei
Minuten stehen bliebe.*®
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Eine andere Seite dieser Theorie der Schopfung ist die Lehre
von den Akzidenzien®, von deren bestindiger Schopfung die
Kontinuitit des Atoms als etwas, das existiert, abhingt. Hort
Gott mit der Schépfung der Akzidenzien auf, dann hoért auch
das Atom auf, als ein Atom zu existieren. Das Atom besitzt
untrennbare positive oder negative Qualititen. Diese Qualititen
existieren in Gegensatzpaaren wie Leben und Tod, Bewegung
und Stillstand, und haben praktisch keine Dauer. Zwei Annah-
men folgen daraus: (i) Nichts besitzt eine stabile Natur. (i) Es
gibt eine einzige Ordnung der Atome, das heifl3t, was wir Seele
nennen, ist entweder eine feinere Art von Matetrie oder nur ein
Akzidenz.

Ich neige dazu, zu denken, dafl im Hinblick auf die Idee ei-
ner kontinuietlichen Schépfung, die die Asch'ariten etablieren
wollten, ein gewisses Element der Wahrheit in der ersten An-
nahme steckt. Ich sagte bereits zuvor, dal3 der Geist des Koran
meiner Meinung nach im Ganzen gesehen anti-klassisch ist.
Das asch'aritische Denken erachte ich in diesem Punkt als ech-
ten Versuch, auf der Basis eines hochsten Willens oder einer
héchsten Energie eine Theorie der Schépfung zu entwickeln,
die mitsamt all ihrer Schwichen dem Geist des Korans bei
weitem niher kommt als die aristotelische Idee eines festste-
henden Universums. Es ist die Pflicht zukinftiger islamischer
Theologen, diese rein spekulative Theorie wiederzubeleben und
sie mit der modernen Wissenschaft, die sich scheinbar in die-
selbe Richtung bewegt, in nidheren Kontakt zu bringen.

Die zweite Annahme wirkt wie blanker Materialismus. Ich
glaube, daf} die asch'aritische Ansicht, die 7afs™ sei ein Akzi-
denz, im Gegensatz zur tatsichlichen Tendenz ihrer eigenen
Theorie steht, die die kontinuietliche Existenz des Atoms von
der kontinuierlichen Schopfung von Akzidenzien in ihm ab-
hingig macht. Es ist offensichtlich, dal man die Bewegung oh-
ne Zeit nicht verstehen kann. Und da die Zeit vom psychischen
Leben her kommt, besitzt sie einen grundlegenderen Charakter
als die Bewegung. Kein psychisches Leben, keine Zeit: keine
Zeit, keine Bewegung. In der Tat ist es so genau das, was
Asch'ariten als Akzidenz bezeichnen, was fiir die Kontinuitit
des Atoms als solchem verantwortlich ist.
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Das Atom verraumlicht sich, das heil3t, es sieht vielmehr so
aus, als wiirde es sich verrdumlichen, wenn es die Qualitit der
Existenz erhilt. Betrachtet man es als eine Phase der gottlichen
Energie, so ist es in seinem Wesen spirituell. Die zafs ist der rei-
ne Akt; der Korper ist lediglich der sichtbar gewordene Akt und
daher meBbar. In der Tat nahmen die Asch'ariten auf undeutli-
che Weise den modernen Begriff von Punkt und Augenblick
vorweg, doch vermochten sie es nicht, die Natur der gegenseiti-
gen Beziehung zwischen dem Punkt und dem Augenblick rich-
tig zu erkennen. Der Augenblick ist der grundlegendere Begriff
von beiden, doch ist der Punkt nicht vom Augenblick trennbar,
da er eine notwendige Art von dessen Manifestation darstellt.
Der Punkt ist kein Ding, sondern nur eine Art, den Augenblick
anzusehen. Rumi ist hier dem Geist des Islam niher als Ghasali,
wenn er sagt:

Der Wein wurde von uns trunken, nicht wir von ihm; der
bl bl
Kérper existiert fiir uns, nicht wir fiir ihn.**

Die Realitit ist daher in ihrem Wesen spirituell. Doch selbstver-
stindlich gibt es Abstufungen des Geistes. In der Geschichte
des muslimischen Denkens erscheint die Idee von Abstufungen
in den Schriften von Shahab ad-Din ,,Maqtul® Sohrawardi. In
der Moderne finden wir sie bei Hegel in grof3erem Umfang aus-
gearbeitet und, noch jingeren Datums, in Reign of Relativity des
verstorbenen Lord Haldane, das er kurz vor seinem Tod verdf-
fentlichte. Ich habe die héchste Realitit als ein Ego beschrie-
ben, und ich muf3 nun hinzufigen, dafl aus dem héchsten Ego
nur Egos hervorgehen. Die schépferische Energie des héchsten
Ego, in dem Tun und Denken identisch ist, funktioniert als
Ego-FEinheiten.

Die Welt in all ihren Einzelheiten, von der mechanischen
Bewegung von dem, was wir als Atom der Materie bezeichnen,
bis hin zur freien Bewegung des Gedankens im menschlichen
Ego, ist die Selbstenthtillung des ,,Grof3en Ich bin®. Jedes Atom
der gottlichen Energie, wie tief es auch immer auf der Skala der
Existenz stehen mag, ist ein Ego. Doch es gibt Abstufungen im
Ausdruck des Ego-Seins. Uber die ganze Tonleiter des Seins
lauft die graduell ansteigende Note des Ego-Seins, bis sie im
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Menschen ihre Perfektion erreicht. Deshalb erklirt der Koran,
daf3 das hochste Ego dem Menschen niher ist als seine eigene
Halsschlagader.** Wie Perlen leben wir und bewegen wir uns
und haben unser Sein im bestindigen Fluf3 des gottlichen Le-
bens.

So tendiert also eine Kritik, die von den besten Traditionen
des muslimischen Denkens inspiriert ist, dazu, das asch'aritische
Schema des Atomismus in einen spirituellen Pluralismus zu
verwandeln, dessen Details von zukiinftigen islamischen Theo-
logen herausgearbeitet werden miissen. Es liefe sich jedoch an-
fragen, ob der Atomismus einen wirklichen Platz in der schép-
ferischen Energie Gottes hat oder ob er sich uns so nur
aufgrund unserer begrenzten Art des Verstindnisses zeigt. Von
einem rein wissenschaftlichen Standpunkt aus kann ich nicht
sagen, wie die Antwort auf diese Frage ausfallen wird. Vom
psychologischen Standpunkt aus erscheint mir eines als sicher.
Genau gesagt ist namlich nur das real, was sich seiner eigenen
Realitit direkt bewul3t ist.

Der Grad der Realitit variiert mit dem Grad des Gefuhls,
ein Ego zu sein. Die Natur des Ego ist derart gelagert, dal3 es
trotz seiner Fihigkeit, auf andere Egos zu reagieren, in sich
selbst zentriert ist und einen eigenen Kreislauf der Individualitit
besitzt, der alle anderen Egos auller sich selbst ausschlief3t.
Darin allein besteht seine Realitit als ein Ego. Der Mensch, in
dem das Dasein als Ego seine relative Perfektion erreicht hat,
besitzt daher einen tatsichlichen Platz im Herzen der géttlichen
schopferischen Energie und hat deswegen einen héheren Grad
von Realitit als die Dinge, die thn umgeben. Von allen Schop-
fungen Gottes ist allein er in der Lage, bewul3t am kreativen
Leben seines Schopfers teilzuhaben. Begabt mit der Macht, eine
bessere Welt zu imaginieren und das, was ist, in das, was sein
sollte, zu formen, strebt das Ego in ihm im Interesse einer in
wachsendem Ausmal} einzigartigen und verstindlichen Indivi-
dualitit danach, all die verschiedenen Umgebungen auszunut-
zen, die er im Verlauf einer endlosen Laufbahn zu bearbeiten
aufgerufen sein mag.

Doch wirde ich Sie hier bitten, auf eine vollstindigere Ab-
handlung dieses Punktes in meiner Votlesung iber die Un-
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sterblichkeit und die Freiheit des Ego zu warten. In der Zwi-
schenzeit wiirde ich gerne ein paar Worte tiber die Lehre der
atomischen Zeit sagen, von der ich denke, dal3 sie den
schwichsten Teil der asch'aritischen Theorie der Schépfung
darstellt. Dies ist notwendig im Hinblick auf eine verntinftige
Sicht des gottlichen Attributs der Ewigkeit.

Das Problem der Zeit hat immer schon muslimische Denker
und Mystiker beschiftigt. Zum Teil scheint dies von dem Um-
stand abzuhingen, dal3 der Wechsel von Tag und Nacht gemal3
dem Koran eines der grofiten Zeichen Gottes ist, und zum Teil
davon, daf} der Prophet in einer zuvor genannten Tradition
Gott mit dahr (Zeit) identifiziert. Tatsdchlich glaubten einige der
grof3ten muslimischen Sufis an die mystischen Eigenschaften
des Wortes dabr. Muhyi ad-Din Ibn Arabi zufolge ist dabr einer
der schonsten Namen Gottes, und Razi sagt uns in seinem
Kommentar zum Koran, einige der muslimischen Heiligen
hitten ihn gelehrt, das Wort dabr, daihur oder daihar zu wieder-
holen. Die asch'aritische Theotie der Zeit ist vielleicht der erste
Versuch in der Geschichte des muslimischen Denkens, sie phi-
losophisch zu begreifen.

So, wie die Asch'ariten es verstehen, ist die Zeit eine Abfolge
individueller ,,Jetzt's“. Aus dieser Sicht folgt ganz offensichtlich,
dal3 es zwischen zwei individuellen ,,Jetzt's” oder Augenblicken
der Zeit, einen nicht-besetzten Augenblick der Zeit, das heil3t,
eine Leere der Zeit gibt. Die Absurditit dieser SchluBfolgerung
beruht auf dem Umstand, daf} sie von einem ginzlich objekti-
ven Standpunkt her auf den Gegenstand ihrer Forschung
blickten. Sie nahmen sich die Geschichte des griechischen Den-
kens nicht zu Herzen, wo man dieselbe Sicht eingenommen
hatte und zu keinen Ergebnissen gekommen war. In unserer ei-
genen Zeit beschrieb Newton die Zeit als ,,etwas, was gleicher-
mallen in sich selbst und von unserer eigenen Natur her
flieBt.«®

Die Metapher des Flusses, die dieser Beschreibung inne-
wohnt, legt ernsthafte Finwinde gegen Newtons ebenfalls ob-
jektives Verstindnis der Zeit nahe. Wir kénnen nicht verstehen,
wie ein Ding durch sein Eintauchen in diesen Fluf3 beeinflul3t
wird, und wie es sich von den Dingen unterscheidet, die an sei-
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nem Fluf} nicht teilhaben. Ebensowenig kénnen wir uns in ir-
gendeiner Weise einen Begriff machen vom Anfang, dem Ende
und von den Grenzen der Zeit, wenn wir versuchen, sie durch
die Analogie eines Flusses zu verstehen. Mehr noch: Wenn der
FluB3, die Bewegung oder der Ablauf das letzte Wort beztglich
der Natur der Zeit ist, dann muf es eine andere Zeit geben, um
die Bewegung der ersten Zeit zeitlich einzuteilen, und eine
weitere, die die zweite Zeit einteilt, usw. bis zur Unendlichkeit.

So ist also der Begriff der Zeit als etwas vollig Objektives
mit Problemen belastet. Doch man muf3 zugeben, dal3 der
praktisch veranlagte arabische Geist die Zeit nicht als etwas
Unwirkliches betrachten konnte, wie die Griechen dies taten.
Genausowenig 13t es sich abstreiten, daf3 sie, obwohl wir kein
Sinnesorgan zur Wahrnehmung von Zeit besitzen, eine Art von
FluB3 darstellt, und als solche einen genuin objektiven, sozusa-
gen atomischen Aspekt besitzt. Tatsdchlich ist das Verdikt der
modernen Wissenschaft genau dasselbe wie dasjenige der
Asch'ariten, denn kiirzliche Entdeckungen in der Physik beziig-
lich der Natur der Zeit nehmen die Diskontinuitit der Materie
an. Der folgende Auszug aus Professor Rougiers Philosophy and
New Physics ist es wert, in diesem Zusammenhang festgehalten
zu werden:

,Im Gegensatz zu dem alten Sprichwort natura non facit saltus
wird offensichtlich, da3 das Universum sich durch plétzliche
Spriinge und nicht durch nicht- wahrnehmbare Abstufungen
verdndert. Ein physikalisches System ist nur zu einer begrenzten
Anzahl verschiedener Zustinde in der Lage. [...] Da die Welt
zwischen zwei verschiedenen und unmittelbar aufeinanderfol-
genden Zustinden bewegungslos verharrt, ist die Zeit suspen-
diert, so da3 die Zeit selbst nicht kontinuierlich ist: Es gibt ein
Atom der Zeit.“*

Der wichtige Punkt ist hier jedoch, dal} der konstruktiven Be-
mithung der Asch'ariten, wie auch der modernen Forscher die
psychologische Analyse zur Ginze fehlte; und die Folge dieses
Mangels ist, daf} sie es alle zusammen nicht vermochten, den
subjektiven Aspekt der Zeit zu begreifen. Aufgrund dieses Ver-
sagens liegen in ihrer Theorie die Systeme der materiellen Ato-
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me und der Zeit-Atome weit voneinander entfernt, ohne jegli-
che organische Bezichung untereinander. Es ist klar, dal3 ernst-
hafte Probleme entstehen, wenn wit die Zeit von einem tein
objektiven Standpunkt aus betrachten, denn wir konnen die
atomische Zeit nicht auf Gott anwenden und ihn als entstehen-
des Leben begreifen, wie das offenbar Professor Alexander in
seinen Vorlesungen tber Raum, Zeit und Goéttlichkeit getan
hat.*” Spitere muslimische Theologen haben diese Probleme
klar erkannt.

Mulla Dschalal ad-Din Dawwani sagt uns in einem Absatz
seines Zaura, der den modernen Leser an Professor Royces
Sicht der Zeit erinnert, dal3 wir, wenn wir die Zeit als eine Art
Spanne begreifen, die das Auftauchen von Ereignissen als sich
bewegenden Ablauf méglich macht, und weiterhin annehmen,
dal} die Spanne eine Einheit darstellt, dies nur als den urspriing-
lichen Zustand der gottlichen Aktivitit beschreiben koénnen,
was auch alle darauf folgenden Zustinde gottlicher Aktivitat
umfal3t. Doch der Mulla schickt sich an, hinzuzuftigen, daf3 eine
tiefere Einsicht in die Natur der Abfolge deren Relativitit ent-
hillt, so daf3 sie im Fall von Gott, dem alle Ereignisse in einem
einzigen Wahrnehmungsakt gegenwirtig sind, verschwindet.

Der Sufi-Dichter Iraqi® sieht dies dhnlich. Er erblickt un-
endliche Arten von Zeit, die sich zu den verschiedenen Abstu-
fungen des Seins zwischen Materialitit und reiner Spiritualitit
relativ verhalten. Die Zeit der groben Korper, die von der Um-
wilzung der Himmel herkommt, ist in Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft teilbar, und ihre Natur ist so gelagert, dal3 der
nachfolgende Tag nicht kommt, wenn der vorhergehende Tag
nicht vergeht. Die Zeit der nicht-materiellen Wesen ist von ih-
rem Charakter her ebenfalls seriell, doch ihr Ablauf geht so
vonstatten, dal3 ein ganzes Jahr in der Zeit der groben Koérper
nicht mehr als ein Tag in der Zeit eines nicht-materiellen We-
sens ist. Indem wir auf der Leiter der nicht-materiellen Wesen
hoéher und hoher steigen, erreichen wir die gottliche Zeit — Zeit,
die von der Qualitit des Ablaufs absolut frei ist und konse-
quenterweise keine Teilbarkeit, keine Abfolge und keinen Wan-
del erlaubt. Sie ist jenseits der Ewigkeit. Sie besitzt weder An-
fang noch Ende.
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Das Auge Gottes sicht alles Sichtbare und Seine Ohren hé-
ren alles Horbare in einem unteilbaren Akt der Wahrnehmung.
Der Vorrang Gottes hingt nicht vom Vorrang der Zeit ab; an-
dererseits hingt der Vorrang der Zeit vom Vorrang Gottes ab.
So ist also die gottliche Zeit das, was der Koran als ,,die Mutter
der Bucher® beschreibt, in dem die die gesamte Geschichte, be-
freit vom Netz der kausalen Abfolge, in einem einzigen jenseits
der Ewigkeit liegenden ,,Jetzt™ angesammelt liegt. Von all den
muslimischen Theologen ist es Fakhr ad-Din Rasi, der sich
wohl am ernstesten dem Problem der Zeit widmete. In seinen
Ostlichen Disputen unterwirft Rasi alle zeitgendssischen Theotien
der Zeit einer Untersuchung. Auch er ist hauptsichlich objektiv
in seiner Methode und kommt letztlich dazu, sich nicht in der
Lage zu irgendwelchen definitiven Schluf3folgerungen zu sehen.
,,BIs jetzt®, sagt ef,

,war ich nicht in der Lage, in bezug auf die Natur der Zeit ir-
gend etwas tatsichlich Wahres zu entdecken, und der Haup-
tzweck meines Buches ist es, zu erkliren, was moglicherweise
fir oder gegen jede Theorie ohne jegliches Parteigingertum, das
ich allgemein und vor allem in Verbindung mit dem Problem
der Zeit vermeide, gesagt werden kann.*

Die obige Diskussion macht es vollkommen klar, dal3 ein rein
objektiver Standpunkt in unserem Verstindnis der Natur der
Zeit nur teilweise hilfreich ist. Der richtige Weg ist eine sorgfil-
tige psychologische Analyse unserer bewulB3ten Erfahrung, die
allein die wahre Natur der Zeit enthullt. Ich nehme an, Sie erin-
nern sich noch an die Unterscheidung, die ich zwischen den
beiden Aspekten des Selbst, dem wahrnehmenden und dem
wirkenden Selbst, traf. Das wahrnehmende Selbst lebt in der
reinen Dauer, das hei3t, in Wandel ohne Abfolge. Das Leben
des Selbst besteht in seiner Bewegung von der Wahrnehmung
zur Wirkung, von der Intuition zum Intellekt, und die atomi-
sche Zeit wird aus dieser Bewegung geboren.

So gibt uns der Charakter unserer bewuf3ten Erfahrung, un-
ser Ausgangspunkt aller Erkenntnis, einen Schlissel zu dem
Konzept, das den Gegensatz von Fortdauer und Verinderung,
von Zeit, die als organisches Ganzes oder als Ewigkeit gesehen
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wird, und der Zeit, die als atomisch erscheint, versohnt. Wenn
wir dann die Fihrung unserer bewulten Erfahrung akzeptieren
und das Leben des allumfassenden Ego anhand der Analogie
des endlichen Ego begreifen, enthiillt sich die Zeit des hochsten
Ego als Wandel ohne Abfolge, das heif3t, als organisches Gan-
zes, das wegen der schépferischen Bewegung des Ego atomisch
erscheint.

Genau das meinen Mir Damad und Mulla Bagir, wenn sie
sagen, dal} die Zeit mit dem Akt der Schopfung geboren wird,
durch den das hochste Ego sozusagen den unendlichen Reich-
tum seiner eigenen unbestimmten schoépferischen Mdéglichkei-
ten erkennt und bemil3t. Einerseits lebt das Ego daher in der
Ewigkeit, worunter ich Wandel ohne Abfolge verstehe. Ande-
rerseits lebt es in der seriellen Zeit, die ich in dem Sinne als or-
ganisch auf die Ewigkeit bezogen begreife, als sie ein Mal3 des
Wandels ohne Abfolge darstellt. Nur in diesem Sinn ist es mog-
lich, den koranischen Vers ,,Und von Ihm rihrt der Wechsel
der Nacht und des Tages her.* (23:80) zu verstehen. Doch tiber
diese schwierige Seite des Problems habe ich bereits genug in
der vorigen Vorlesung gesagt. Nun ist es an der Zeit, zu den
gottlichen Attributen von Wissen und Allmacht fortzuschreiten.

Das Wort ,,Erkenntnis®, wird es auf das endliche Ego ange-
wandt, meint stets diskursive Erkenntnis, einen zeitlichen Pro-
zel3, der sich um ein tatsichliches ,,Anderes” herumbewegt, von
dem angenommen wird, dal} es per se existiert und dem erken-
nenden Ego gegentibersteht. In diesem Sinne mul3 das Wissen,
selbst wenn wir es bis hin zur Allwissenheit ausdehnen, beziig-
lich des gegentiberstehenden ,,Anderen® immer relativ bleiben
und kann daher nicht vom héchsten Ego behauptet werden,
das, da es allumfassend ist, nicht so verstanden werden kann, als
hitte es einen Ausblick wie das endliche Ego. Wie wir zuvor ge-
sechen haben, ist das Universum nicht ein per se im Gegensatz zu
Gott existierendes ,,Anderes”. Nur wenn wir den Akt der
Schopfung als ein spezifisches Ereignis in der Lebensgeschichte
Gottes sehen, erscheint das Universum als ein unabhingiges
»Anderes. Vom Standpunkt des allumfassenden Ego gibt es
kein ,,Anderes®. In Ihm sind Denken und Tun, der Akt der Ex-
kenntnis und der Akt des Schopfens identisch.
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Man konnte argumentieren, dafl das Ego, sei es endlich oder
unendlich, ohne ein es konfrontierendes Nicht-Ego nicht
denkbar sei, und wenn es aullerhalb des héchsten Ego nichts
gibt, das hochste Ego nicht als ein Ego verstanden werden
konne. Die Antwort auf dieses Argument ist, daf} logische Ne-
gation bei der Formulierung eines positiven Konzeptes, das auf
den Charakter der Realitit, wie sie sich in der Erfahrung ent-
hillt, aufbauen mul3, nicht anwendbar ist. Unsere Kritik der Ext-
fahrung enthillt, daB3 die hochste Realitit ein rational ausge-
richtetes Leben darstellt, das im Hinblick auf unsere Lebens-
erfahrung nicht anders verstanden werden kann denn als ein
organisches Ganzes, als ein eng zusammengekniipftes Etwas,
und als etwas, was einen zentralen Bezugspunkt besitzt. Da dies
der Charakter des Lebens ist, kann das hochste Leben nur als
ein Ego begriffen werden.

Erkenntnis im Sinne diskursiver Erkenntnis, wie unendlich
sie immer auch sein mag, kann daher nicht einem Ego zuge-
schrieben werden, das erkennt und gleichzeitig dem erkannten
Objekt den Boden bereitet. Ungliicklicherweise hilft uns hier
die Sprache nicht weiter. Wir besitzen kein Wort, um jene Art
von Erkenntnis zu beschreiben, die zugleich ihr Objekt er-
schafft. Das alternative Konzept der gottlichen Erkenntnis ist
Allwissenheit im Sinne eines einzigen unteilbaren Wahrneh-
mungsaktes, durch den Gott augenblicklich Giber den gesamten
Ablauf der Geschichte, der als Ordnung spezifischer Ereignisse
gesehen wird, in einem einzigen ,,Jetzt™ bewul3t ist. So verstan-
den Dschalal ad-Din Dawwani, Iragi und Professor Royce in
unserer jetzigen Zeit Gottes Wissen. Es liegt ein Element von
Wahrheit in diesem Konzept. Doch es legt ein geschlossenes
Universum, eine festgelegte Zukunft, eine vorherbestimmte,
unabinderliche Ordnung spezifischer Ereignisse nahe, was wie
eine Art hoheres Schicksal ein fiir allemal die Richtungen von
Gottes schopferischer Tatigkeit festlegt.

Tatsdchlich ist gottliches Wissen, wird es als eine Art passi-
ven Allwissens verstanden, nicht mehr als eine trige Leere der
vor-Einstein'schen Physik, die den Dingen einen Anschein von
Einheit verleiht, indem sie sie zusammenhilt, eine Art Spiegel,
der passiv die Einzelheiten einer bereits vollendeten Struktur

105



der Dinge, die das endliche BewuB3tsein nur in Fragmenten ab-
bildet, reflektiert. Gottliches Wissen mul3 als lebendige schopfe-
rische Aktivitit verstanden werden, auf die die Objekte, die in
eigenen Rechten zu existieren scheinen, organisch bezogen
sind. Indem wir Gottes Wissen als eine Art von reflektierendem
Spiegel begreifen, retten wir zweifelsohne Sein Vorauswissen
zukiinftiger Ereignisse, doch ist es offensichtlich, daf} wir dies
auf Kosten Seiner Freiheit tun. Die Zukunft pri-existiert si-
cherlich im organischen Ganzen von Gottes schépferischem
Leben, doch sie pri-existiert als offene Moglichkeit, nicht als
eine festgelegte Ordnung der Ereignisse von endgiiltiger Form.
Ein Beispiel wird uns vielleicht beim Verstindnis dessen, was
ich meine, helfen.

Nehmen wir etwas an, was in der Geschichte des menschli-
chen Denkens hin und wieder vorkommt: Eine fruchtbare Idee
mit einem grof3en inneren Reichtum von Anwendungen taucht
im Lichte Ihres Bewultseins auf. Sie sind der Idee als eines
komplexen Ganzen sofort gewahr, doch die intellektuelle Aus-
arbeitung ihrer unzihligen Beztige braucht Zeit. Intuitiv sind all
die Moglichkeiten der Idee in Threm Geist vorhanden. Wissen
Sie zu einem bestimmten Zeitpunkt intellektuell nicht von einer
spezifischen Moglichkeit als solcher, so ist das nicht deswegen
so, weil Thr Wissen fehlerhaft wire, sondern weil es flir diese
Moglichkeit noch keine Chance gibt, gewul3t zu werden. Die
Idee enthillt die Méglichkeiten ithrer Anwendung mit der fort-
schreitenden Erfahrung, und so manches Mal bedarf es mehr
als einer Generation von Denkern, bevor ihre Mdéglichkeiten
erschopft sind. Ebensowenig ist es moglich, auf der Basis der
Sicht des gottlichen Wissens als einer Art passiven Allwissens
zur Idee eines Schopfers zu kommen.

Wird die Geschichte lediglich als ein schrittweise enthiilltes
Photo einer vorausbestimmten Ordnung der Ereignisse gese-
hen, dann ist darin kein Platz fir Erneuerung und Initiative zu
finden. Folglich kénnen wir dem Wort ,,Schopfung® keine Be-
deutung verleihen, das fiir uns nur in bezug auf unsere eigene
Fahigkeit zu urspriinglicher Handlung Bedeutung hat. Die
Wahrheit ist, da} die gesamte theologische Kontroverse, die
sich auf die Vorherbestimmung bezieht, auf reiner Spekulation
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ohne jeden Blick auf die Spontaneitit des Lebens, die eine Tat-
sache der Erfahrung ist, beruht. Zweifelsohne stellt das Auftau-
chen von Egos, die mit der Macht von spontanem und daher
unvorhersehbarem Handeln begabt sind, auf gewisse Weise eine
Begrenzung der Freiheit des allumfassenden Ego dar. Doch
diese Begrenzung ist nicht von auflen auferlegt. Sie ist aus
Gottes schopferischer Fahigkeit geboren, wobei Gott endliche
Egos dazu ausersehen hat, an seinem Leben, an seiner Macht
und an seiner Freiheit teilzuhaben.

Doch wie, so kénnte man fragen, ist es moglich, Begrenzung
mit Allmacht zu verbinden? Das Wort ,,Begrenzung® sollte uns
nicht erschrecken. Der Koran hat keine Vorliebe flitr abstrakte
Universalien. Er richtet seinen Blick stets auf das Konkrete, was
die Relativititstheorie erst kirzlich der modernen Philosophie
zu sehen beigebracht hat. Jegliche Tatigkeit, sei sie schopferisch
oder anderweitig, ist eine Art Begrenzung, ohne die es unmag-
lich ist, Gott als konkretes, handelndes Ego zu begreifen.

Allmacht, wird sie abstrakt verstanden, ist lediglich eine
blinde launische Macht ohne Einschrinkungen. Der Koran be-
sitzt eine klare und deutliche Konzeption der Natur als eines
Kosmos aufeinander bezogener Krifte. Er sicht die gottliche
Allmacht daher eng auf die gottliche Weisheit bezogen und er-
blickt die unendliche Macht Gottes nicht im Willkiirlichen und
Launischen, sondern als im Wiederkehrenden, Geregelten und
Otrdentlichen enthallt. Gleichzeitig begreift der Koran Gott als
,alles Gute in seinen Hinden haltend.“® Wenn also der rational
bestimmte gottliche Wille gut ist, entsteht daraus ein ernsthaftes
Problem. Der Verlauf der Evolution, wie er von der modernen
Wissenschaft enthullt wurde, beinhaltet nahezu universelles
Leiden und Unrecht. Zweifelsohne begehen nur die Menschen
Unrecht. Doch der Schmerz ist als Tatsache nahezu universal,
wenngleich es ebenso wahr ist, dall Menschen leiden kénnen
und den qualvollsten Schmerz um dessen willen erlitten haben,
von dem sie glaubten, es sei gut.

So stechen also die zwei Tatsachen des moralischen und des
physischen Bosen im Leben der Natur hervor. Ebensowenig
kann uns die Relativitit des Bésen und die Gegenwart von
Kriften, die dazu neigen, es zu verwandeln, zu einem Quell des
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Trostes werden, denn trotz aller Relativitit und Umwandlung
liegt doch etwas erschreckend Feststehendes darin. Wie ist es
also moglich, die Gute und Allmacht Gottes mit dem riesigen
Ausmal} des Bosen in Seiner Schopfung zu verséhnen. Dieses
schmerzhafte Problem ist in der Tat die Crux des Theismus.
Kein moderner Schriftsteller hat dies klarer zum Ausdruck ge-
bracht als Naumann in seinen Briefen siber Religion. ,,Wir haben®,
SO sagt er:

,eine Welterkenntnis, die uns einen Gott der Macht und Stirke
lehrt, der Tod und Leben wie Schatten und Licht gleichzeitig
versendet, und eine Offenbarung, einen Heilsglauben, der von
demselben Gott sagt, dal3 er Vater sei. Die Nachfolge des Welt-
gottes ergibt die Sittlichkeit des Kampfes ums Dasein und der
Dienst des Vaters Jesu Christi ergibt die Sittlichkeit der Barm-
herzigkeit. Es sind aber nicht zwei Gotter, sondern einer. Ir-
gendwie greifen ihre Arme ineinander. Nur kann kein Sterbli-
cher sagen, wo und wie das geschieht.*”

Fir den Optimisten Browning ist alles gut mit der Welt; fir den
Pessimisten Schopenhauer stellt die Welt einen durchgingigen
Winter dar, in dem sich ein blinder Wille in einer unendlichen
Vielfalt lebender Dinge ausdriickt, die fiir einen Augenblick ihr
Auftauchen betrauern und dann fiir immer verschwinden. Die-
ser Streit zwischen Optimismus und Pessimismus kann bei un-
serem gegenwirtigen Stand des Wissens vom Universum nicht
letztlich entschieden werden. Unsere intellektuelle Verfal3theit
ist derart, dal} wir nur eine stickweise Sicht der Dinge einneh-
men konnen. Wir konnen den gesamten Einflul3 der grofBen
kosmischen Krifte, die Verwiistungen anrichten und gleichzei-
tig das Leben erhalten und erweitern, nicht verstehen. Die Leh-
re des Koran, die an eine Moglichkeit der Verbesserung im
Verhalten des Menschen und an seine Kontrolle der Natur-
krifte glaubt, ist weder Optimismus noch Pessimismus. Sie ist
der Glaube an eine Verbesserung, die ein wachsendes Univer-
sum anerkennt und von der Hoffnung beseelt ist, der Mensch
moge letztendlich tiber das Bose obsiegen.

Doch den Schlissel zu einem besseren Verstindnis unsetres
Problems finden wir in der Legende, die sich auf das bezicht,
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was als ,,FFall des Menschen® bezeichnet wird. In dieser Legende
bewahrt der Koran zum Teil die alten Symbole, doch ist diese
Legende substantiell verindert im Hinblick darauf, ihr eine
ginzlich neue Bedeutung zu geben. Die koranische Methode
der vollstindigen oder teilweisen Verinderung von Legenden,
um sie mit neuen Ideen zu beseelen und sie so dem fortschrei-
tenden Geist der Zeit anzupassen, ist ein wichtiger Punkt, der
fast immer von muslimischen oder nicht-muslimischen Stu-
denten des Islam Ubersehen worden ist.

Das Ziel des Koran im Umgang mit diesen Legenden ist
selten historischer Natur; fast immer zielt er vielmehr darauf ab,
thnen eine universale moralische oder philosophische Bedeu-
tung zu geben. Und dies erreicht er dadurch, indem er die Na-
tur der Personen und Ortlichkeiten, die dazu neigen, die Be-
deutung einer Legende zu beschrinken, indem sie ihr die
Farbung eines spezifischen historischen Ereignisses verleiht,
wegzulassen, sowie auch durch die Tilgung von Details, die zu
einer anderen Gefithlslage gehoren. Dies ist kein ungewohnli-
cher Umgang mit Legenden. In der nicht-religiésen Literatur ist
es geldufig, so zu verfahren. Ein passendes Beispiel wire die
Legende von Faust, der die Bertihrung mit dem Genius von
Goethe eine vollkommen neue Bedeutung verliehen hat.

Wenden wir uns der Legende des Falls zu, so finden wir
darin eine Vielzahl von Formen in den Literaturen der alten
Welt. Tatsdchlich ist es unméglich, die Stadien ihres Wachstums
voneinander abzugrenzen und die verschiedenen menschlichen
Motive, die zu ihrer langsamen Verinderung beitrugen, darzu-
legen. Doch wenn wir uns auf die semitische Form des Mythos
beschrinken, ist es lberaus wahtscheinlich, dal3 er aus dem
Wunsch des primitiven Menschen entstand, sich das unendliche
Elend seiner Lage in einer feindseligen Umgebung, die vor
Krankheit und Tod strotzte, zu erkliren, das ihn von allen Sei-
ten her in seiner Bemiithung, sich zu erhalten, behinderte. Da er
keine Kontrolle Giber die Krifte der Natur besal3, war fiir ihn
eine pessimistische Lebenssicht vollkommen natirlich.

So finden wir in einer alten babylonischen Inschrift die
Schlange (ein phallisches Symbol), den Baum und die Frau, die
dem Mann einen Apfel (das Symbol der Jungtiulichkeit) anbie-
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tet. Die Bedeutung des Mythos ist klar: Der Fall des Menschen
aus einem angenommenen Zustand der Glickseligkeit heraus
hing mit dem ersten Geschlechtsverkehr des menschlichen Paa-
res zusammen. Die Art, in der der Koran diese Legende behan-
delt, tritt klar hervor, wenn wir sie mit der Erzidhlung im Buch
Genesis vergleichen. Die bemerkenswerten Unterschiede zwi-
schen der koranischen und der biblischen Erzihlung legen un-
zweifelhaft den Zweck der koranischen Erzihlung nahe.
Erstens, der Koran it die Schlange und auch die Ge-
schichte mit der Rippe weg. Diese erste Auslassung dient of-
fenbar dazu, die Geschichte von ihrem phallischen Geprige
und von der urspringlich nahegebrachten pessimistischen Le-
benssicht zu befreien. Die zweite Auslassung soll aufzeigen, dal}
der Zweck der koranischen Erzihlung nicht historisch ist, wie
das beim Alten Testament der Fall ist, wo uns vom Ursprung
des ersten menschlichen Paares als ein Vorspiel zur Geschichte
Israels berichtet wird. In der Tat verwendet der Koran in den
Versen, die vom Ursprung des Menschen als eines lebenden
Wesens handeln, die Worte Bashar oder Insan und nicht Adam,
das fur den Menschen in seiner Stellung als Statthalter Gottes
auf der Erde reserviert ist.”" Der Sinn des Koran ist weiterhin
sichergestellt durch die Auslassung der Eigennamen, wie sie in
der biblischen Erzéhlungg2 erwihnt werden — Adam und Eva.
Das Wort Adam wird zurtickgehalten und eher als ein Konzept
denn als der Name eines konkreten menschlichen Individuums
verwendet. Der Gebrauch des Wortes steht im Kotran selbst

nicht ohne Autoritit. Der folgende Vers ist in diesem Punkt
klar:

,,Und wahtlich, Wir erschufen euch; alsdann bildeten wir euch;
alsdann sprachen Wir zu den Engeln: "Werfet euch nieder vor
Adam!"“ (7:11)

Zweitens, der Koran zerteilt die Legende in zwei unterschied-
lich Episoden, eine, die sich auf das bezieht, was er schlicht als
,,den Baum*” bezeichnet, und die andere, die sich auf den
»Baum der Ewigkeit“ und auf das ,,Konigreich, das nimmer
vergeht“”* bezieht. Die erste Episode wird in der 7. Sure und
die zweite in der 20. Sure des Koran erwihnt. Gemill dem Ko-
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ran versuchten Adam und seine Frau, die von Satan, dessen
Aufgabe es ist, im Geiste der Menschen Zweifel zu erwecken,
in die Irre gefiihrt worden waren, von der Frucht beider Baume,
wobei der Mensch nach dem Alten Testament sofort nach sei-
nem ersten Akt des Ungehorsams aus dem Garten Eden gejagt
wurde und Gott an der 6stlichen Seite des Gartens Engel und
ein flammendes Schwert setzte, die sich nach allen Seiten
wandten, um den Weg zum Baum des Lebens zu bewachen.”

Drittens, das Alte Testament verflucht die Erde wegen
Adams Akt des Ungehorsams.” Der Koran erklirt die Erde zur
,»,Wohnstatt™ des Menschen und zur ,,Quelle der Versorgung“,°7
fur deren Besitz er Gott dankbar sein sollte. ,,Und wabhtlich,
Wir gaben euch auf der Erde eine Stitte und gaben euch auf ihr
den Lebensunterhalt. Wie wenig seid ihr dankbarl“ (7:10).
Ebensowenig gibt es Grund dafiir anzunehmen, daf3 das Wort
Jannat (Garten), wie es hier verwendet wird, das tibersinnliche
Paradies bedeutet, aus dem der Mensch, wie angenommen wird,
auf die Erde gefallen ist. Gemil3 dem Koran ist der Mensch
nicht fremd auf der Welt. ,,Und Gott lie} euch aus der Erde
gleich Pflanzen sprieBen.” (71:17), sagt der Koran. Der Jannat,
der in der Legende erwihnt wird, kann nicht die ewige Wohn-
statt der Gerechten bedeuten. Im Sinne der ewigen Wohnstatt
der Gerechten wird jannat vom Koran so beschrieben: ,,Und
reichen sollen sie einander darinnen einen Becher, in dem we-
der Geschwitz noch Versiindigung ist.“ (52:23). Weiterhin wird
er als ein solcher Ort beschrieben: ,,Mudigkeit soll sie darin
nicht beriithren, noch sollen sie je von dort vertrieben werden®
(15:48).

In dem in der Legende genannten jannat war jedoch die Stin-
de des Ungehorsams des Menschen, auf die seine Vertreibung
folgte, das allererste Ereignis, das stattfand. Tatsdchlich erklart
der Koran selbst die Bedeutung des Wortes, so wie es in seiner
eigenen Erzihlung verwendet wird. In der zweiten Episode der
Legende wird der Garten derart beschrieben: ,,dal3 du darin we-
der Hunger fithlen noch nackt sein sollst, und dal du darin
nicht dirsten noch Sonnenhitze ausgesetzt sein sollst™ (20:118-
119). Ich neige daher dazu, zu denken, dal3 der jannat in der ko-
ranischen Erzdhlung die Konzeption eines urspringlichen Zu-
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stands darstellt, in dem der Mensch praktisch keinen Bezug zu
seiner Umgebung hat und folglich nicht den Stachel der
menschlichen Mangel fihlt, deren Geburt allein den Anfang der
menschlichen Kultur markiert.

So sehen wir also, daf} die koranische Legende des Falls
nichts mit dem ersten Auftreten des Menschen auf diesem Pla-
neten zu tun hat. Thr Zweck besteht eher darin, den Aufstieg
des Menschen vom urspriinglichen Zustand des instinktiven
Appetits zum bewullten Besitz eines freien Selbst, das fahig ist,
zu zweifeln und ungehorsam zu sein, anzuzeigen. Der Fall
meint in keinster Weise moralische Verderbtheit; es handelt sich
dabei vielmehr um den Ubergang des Menschen vom einfachen
Bewul3tsein zum ersten Aufleuchten von Selbst-Bewul3tsein, in
gewisser Weise das Aufwachen aus dem Traum der Natur mit
dem Pulsschlag der personlichen Verursachung im eigenen
Sein. Ebensowenig betrachtet der Koran die Erde als Folter-
keller, wo eine zutiefst verruchte Menschheit fiir das Begehen
einer Erbstinde eingesperrt wird.

Fir den Menschen war der erste Akt des Ungehorsams auch
der erste Akt des freien Willens, und deswegen wurde Adams
erster Versto3 gemiB der koranischen Erzihlung vergeben.”
Tugend ist keine Sache des Zwangs. Es handelt sich dabei um
die freiwillige Hingabe des Selbst an das moralische Ideal und
ersteht aus einer so gewollten Zusammenarbeit freier Egos. Ein
Wesen, dessen Bewegungen wie bei einer Maschine vorherbe-
stimmt sind, kann keine Tugend hervorbringen. Freiheit ist da-
her eine Bedingung fiir Tugend. Doch das Entstehen eines be-
grenzten Ego zu erlauben, das die Macht hat, eine Wahl zu
treffen, nachdem es die relativen Werte verschiedener Arten zu
handeln, die ihm offenstehen, bedacht hat, bedeutet in der Tat,
ein groBes Risiko einzugehen, denn die Freiheit, das Gute zu
wiahlen beinhaltet ebenso die Freiheit, sich fiir das zu entschei-
den, was das Gegenteil von ,,gut” ist. Dal} Gott dieses Risiko
auf sich genommen hat, zeigt Seinen tiefen Glauben an den
Menschen. Nun ist der Mensch aufgerufen, diesen Glauben zu
rechtfertigen.

Vielleicht macht es nur ein solches Risiko moglich, die Fi-
higkeiten eines Wesens zu prifen und zu entwickeln, das in
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,,schonster Gestalt™ geschaffen und dann ,,zum Niedrigsten der
Niedrigen® verworfen wurde (95:4-5). Wie es im Koran heil3t:
,und auf die Probe wollen Wir euch stellen mit Bésem und
Gutem.” (21:35) Gut und Bose mul3 daher, obwohl es sich um
Gegensitze handelt, zum selben Ganzen zusammenkommen.
So etwas wie eine isolierte Tatsache gibt es nicht, denn Tatsa-
chen sind systematische Ganzheiten, deren Elemente durch ge-
genseitigen Bezug verstanden werden missen. Die logische
Bewertung trennt die Elemente einer Tatsache, um ihre Abhin-
gigkeit voneinander zu enthillen.

Weiterhin ist es die Natur des Selbst, sich als ein Selbst zu
erhalten. Zu diesem Zweck strebt es nach Wissen, Vermehrung
des Selbst und nach Macht, oder in den Worten des Korans ge-
sprochen, ,,nach dem Konigreich, das nimmer vergeht™. Die er-
ste Episode in der koranischen Legende bezieht sich auf den
Wissensdurst des Menschen, die zweite auf sein Streben nach
VergroBlerung des Selbst und nach Macht. Im Zusammenhang
mit der ersten Episode ist es notwendig, zwei Dinge darzulegen.
Zunichst: Die Episode wird unmittelbar nach den Versen, die
Adams Uberlegenheit iiber die Engel beim Erinnern und bei
der Wiedergabe der Namen der Dinge beschreibt, erwihnt.”
Der Zweck dieser Verse ist, wie ich zuvor gezeigt habe, den
konzeptionellen Charakter des menschlichen Wissens herauszu-
stellen.

Zum anderen erzihlt uns Madame Blavatsky'”, die ein be-
merkenswertes Wissen um alte Symbolik besal3, in ithrem Buch
mit dem Titel Secret Doctrine, dall der Baum in alten Zeiten ein
kryptisches Symbol fiir okkultes Wissen war. Es war Adam of-
fensichtlich aufgrund seiner Endlichkeit als Selbst verboten,
von der Frucht dieses Baumes zu versuchen. Die Ausstattung
seiner Sinne und seine intellektuellen Fihigkeiten waren ginz-
lich auf eine andere Art des Wissens eingestellt, das heil3t, auf
jene Art von Wissen, zu der man die mihsame Arbeit der ge-
duldigen Beobachtung bendétigt und die nur langsames An-
wachsen zuldf3t. Satan jedoch iberredete ihn, die verbotene
Frucht des okkulten Wissens zu essen und Adam gab nach,
nicht weil er zutiefst ruchlos gewesen wire, sondern weil er von
seinem Wesen her ,voreilig” (gu/) war und eine Abkirzung
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zum Wissen suchte. Die einzige Art, diese Tendenz zu korrigie-
ren, war es, ihn in eine Umgebung zu versetzen, die, wenngleich
sie Schmerz bedeutete, besser zur Entfaltung seiner intellektu-
ellen Fahigkeiten palite.

So war also Adams Verbringung in eine schmerzhafte physi-
sche Umgebung nicht als Strafe gedacht. Sie bedeutete viel-
mehr, das Bestreben von Satan zu vereiteln, der als Feind des
Menschen auf diplomatische Weise versuchte, thm das Wissen
der Freude an bestindigem Wachstum und an Erweiterung zu
verwehren. Doch das Leben als endliches Ego in einer wider-
spenstigen Umgebung hingt von der bestindigen Expansion
des Wissens, das auf tatsichlicher Erfahrung beruht, ab. Und
die Erfahrung eines endlichen Ego, dem mehrere Mdéglichkei-
ten offenstehen, erweitert sich nur durch die Methode von Vet-
such und Irrtum. Deshalb ist der Irrtum, der als eine Art des
intellektuellen Bésen beschrieben werden konnte, ein unersetz-
licher Faktor im Aufbau der Erfahrung.

Die zweite Episode der koranischen Legende liest sich wie
folgt:

,Lund es flisterte der Satan ithm (Adam) zu und sprach: 'O
Adam, soll ich dich weisen zum Baume der Ewigkeit und des
Reichs, das nicht vergeht?' Und sie allen von ihm, und es er-
schien ihnen ihre Bl6Be, und sie begannen tiber sich zu nihen
Blitter des Gartens, und Adam ward ungehorsam wider seinen
Herrn und ging irre. Als dann erwihlte ihn sein Herr und kehrte
sich zu ithm und leitete ithn.* (20:120-122)

Die zentrale Idee hier ist, den unwiderstehlichen Drang des Le-
bens nach einer dauerhaften Aufgabe, einer unendlichen Lauf-
bahn als ein konkretes Individuum darzulegen. Als ein zeitliches
Wesen, das das Ende seines Lebens durch den Tod furchtet,
bleibt ihm nur offen, eine Art kollektiver Unsterblichkeit durch
die Vermehrung des Selbst zu etlangen. Das Essen der verbo-
tenen Frucht vom Baum der Ewigkeit ist die Zuflucht des Le-
bens zur Differenzierung der Geschlechter, durch die es sich
selbst vermehrt, um der totalen Ausléschung zu entgehen. Es
ist, als sagte das Leben zum Tod: ,,Wenn du eine Generation
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lebender Dinge hinwegraffst, werde ich eine neue hervorbrin-
gen®.

Der Koran weist den phallischen Symbolismus der alten
Kunst zuriick, doch er legt den urspriinglichen sexuellen Akt
durch das Auftauchen der Scham nahe, was sich an Adams Be-
flissenheit, die Nacktheit seines Korpers zu bedecken, zeigt. Zu
leben bedeutet nun, einen definitiven Entwurf, eine konkrete
Individualitit zu besitzen. Gerade in der konkreten Individuali-
tat, die sich in den zahllosen Manigfaltigkeiten der lebenden
Formen verkorpert, enthiillt das hochste Ego den unendlichen
Reichtum Seines Seins. Doch die Entstehung und Vermehrung
von Individualititen, von denen jede ihren Blick auf die Ent-
hillung ihrer eigenen Moglichkeiten richtet und ihren eigenen
Wirkungkreis sucht, bringt unvermeidlich den schrecklichen
Kampf der Zeitalter mit sich. ,,Hinab mit euch! Einer sei des
anderen Feind“ (7:24), sagt der Koran. Dieser Konflikt der In-
dividualititen untereinander ist der Weltschmerz, der den zeitli-
chen Gang des Lebens sowohl erleuchtet als auch verdunkelt.

Im Falle des Menschen, wo sich die Individualitit in eine
Personlichkeit vertieft, was Moglichkeiten fir falsches Handeln
eroffnet, wird die Empfindung der Tragddie des Lebens noch
eindringlicher. Nimmt man jedoch die Selbstheit als Form des
Lebens an, beinhaltet dies die Akzeptanz aller Unperfektheiten,
die von der Endlichkeit der Selbstheit her kommen. Der Koran
stellt dar, wie der Mensch auf eigene Gefahr das Pfand der Per-
sonlichkeit annahm, etwas, was die Himmel, die Erde und die
Berge zu tragen verweigert hatten:

»olehe, Wir boten den Himmeln und der Erde und den Bergen
das Unterpfand an, doch weigerten sie sich, es zu tragen, und
schreckten davor zurtick. Der Mensch lud es jedoch auf sich,
denn er ist ungerecht und unwissend. (33:72)

Sollen wir also Nein oder Ja sagen zum Pfand der Personlich-
keit mit allen sie begleitenden Gebrechen? Gemill dem Koran
besteht das wahre Menschsein in ,,Geduld angesichts der Ge-
brechen und der Hirten® (vgl. 2:177 und 3:200). Auf der ge-
genwirtigen Stufe der Entwicklung der Selbstheit kénnen wir
jedoch den vollen Einflu3 der Disziplin, den die treibende
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Kraft des Schmerzes mit sich bringt, nicht verstehen. Vielleicht
verhirtet er das Selbst gegen eine méogliche Aufldsung. Stellen
wir aber die oben genannte Frage, gehen wir tiber die Grenzen
des reinen Denkens hinaus. Das ist der Punkt, an dem der
Glaube an den letztlichen Triumph des Guten als religiose
Doktrin hervortritt. ,,Und Gott ist Seiner Sache gewachsen, je-
doch wissen es die meisten Menschen nicht® (12:21).

Nun habe ich Thnen erldutert, wie es philosophisch méglich
ist, die islamische Konzeption Gottes zu begriinden. Doch wie
ich bereits zuvor sagte, vermag die religiose Bemiihung mehr zu
erreichen denn die Bemthung der Philosophie. Die Religion ist
mit der blolen Konzeption nicht zufrieden. Sie sucht eine inti-
me Erkenntnis von und eine Verbindung mit dem Objekt ihres
Strebens. Der Mittler, durch den diese Verbindung hergestellt
wird, ist der Akt der Anbetung oder des Gebets, was zu spiritu-
eller Erleuchtung fithrt. Der Akt der Anbetung beriihrt jedoch
unterschiedliche Ausprigungen des BewuBltseins auf verschie-
dene Weise. Im Falle des prophetischen Bewulf3tseins ist er
hauptsichlich schopferisch, das heil3t, er neigt dazu, eine ethi-
sche Welt zu schaffen, in der der Prophet sozusagen seine Of-
fenbarungen einem pragmatischen Test unterwirft. Ich werde
diesen Punkt in meiner Vorlesung tber die Bedeutung der
muslimischen Kultur weiter entwickeln. Im Falle des mysti-
schen Bewul3tseins ist er hauptsichlich kognitiver Natur. Gera-
de von diesem kognitiven Gesichtspunkt aus werde ich die Be-
deutung des Gebets zu entdecken versuchen. Und dieser Ge-
sichtspunkt ist im Hinblick auf das héchste Motiv des Gebets
absolut zu rechtfertigen. Ich wiirde IThre Aufmerksamkeit gerne
auf das folgende Zitat des gro3en amerikanischen Psychologen
Professor William James richten:

,,Eis ist wahrscheinlich, daf3 trotz all dem, was die Wissenschaft
dagegen unternechmen mag, die Menschen bis zum Ende der
Zeiten weiterhin beten werden, es sei denn, ihre geistige Natur
verianderte sich auf eine Weise, wozu uns nichts, was wir wis-
sen, zu erwarten verleitete. Der Impuls zu beten ist eine natirli-
che Folge des Umstands, dal3, wihrend das innerste und empi-
rische Selbst eines Menschen ein Selbst der sozialen Art ist, es
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doch seinen einzigen adidquaten Sozzus (seinen 'groBen Gefiht-
ten') in einer idealen Welt finden kann. [...] Die meisten Men-
schen tragen, sei es bestindig oder zeitweise, einen Bezug dazu
in ihrer Brust. Der niedrigste AusgestoBene dieser Erde kann
sich durch seine hohere Erkenntnis als echt und vollwertig
fuhlen. Und andererseits wiare fiur die meisten eine Welt ohne
eine solche innere Zuflucht, wenn das dullere soziale Selbst vet-
sagte und von uns abfiele, der Abgrund des Horrors. Ich sage
'fur die meisten von uns', denn es ist wahrscheinlich, dal3 sich
die einzelnen Menschen sehr im Grad, in dem sie von dem
Empfinden fir einen idealen Zuschauer verfolgt werden, unter-
scheiden. Bei einigen Menschen ist dies ein sehr viel wesentli-
cherer Teil als bei anderen. Diejenigen, die am meisten davon
besitzen, sind vermutlich die reigidsesten Menschen. Doch ich
bin mir gewil3, daf3 selbst jene, die sagen, sie seien ginzlich frei
davon, sich selbst betriigen, und es tatsichlich bis zu einem ge-
wissen Grad besitzen.“'""

Sie sehen also, da3 das Gebet psychologisch gesprochen, sei-
nem Ursprung nach instinktiv ist. Der Akt des Gebets gleicht,
da er auf Erkenntnis abzielt, der Reflexion. Doch das Gebet in
seiner hochsten Ausformung stellt viel mehr dar als abstrakte
Reflexion. Es ist, wie die Reflexion, ebenfalls ein Prozel3 der
Anpassung, doch im Falle des Gebets zieht sich der Anpas-
sungsprozel3 eng zusammen und erlangt so eine Kraft, die dem
reinen Denken unbekannt ist. Beim Denken beobachtet der
Geist das Wirken der Realitit und folgt ihm, wihrend er im
Gebet seine Titigkeit als Sucher fullkranker Universalitit auf-
gibt und hoher als das Denken steigt, um die Realitit selbst im
Hinblick darauf zu ergreifen, bewul3t an ithrem Leben teilzuha-
ben. Daran ist nichts Mystisches. Das Gebet als ein Mittel spi-
ritueller Erleuchtung ist eine normale wesentliche Handlung,
durch die die kleine Insel Ihrer Personlichkeit plétzlich ihre
Stellung in einem groB3eren Ganzen des Lebens entdeckt.
Glauben Sie nicht, ich spriche von Autosuggestion! Auto-
suggestion hat mit dem Offnen der Quellen des Lebens, die in
den Tiefen des menschlichen Ego liegen, nichts zu tun. Un-
gleich der spirituellen Erleuchtung, die neue Kraft zur Formung
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der menschlichen Personlichkeit bringt, hinterlaB3t sie im Leben
keine bleibenden Auswirkungen. Ebensowenig spreche ich von
irgendeinem okkulten und besonderen Weg des Wissens. Alles,
was ich mochte, ist, Ihre Aufmerksamkeit auf eine tatsichliche
menschliche Erfahrung zu richten, die eine Geschichte hinter
sich, und eine Zukunft vor sich hat. Die Mystik hat zweifelsoh-
ne neue Gebiete des Selbst enthillt, indem sie eine spezielle
Studie dieser Erfahrung anstellte. Thre Literatur ist erleuchtend,
doch ihre festgefiigte Ausdrucksweise, die von den Gedanken-
formen einer ausgelaugten Metaphysik geformt wurde, hat eher
eine abstumpfende Wirkung auf den modernen Geist.

Das Streben nach einem namenlosen Nichts, wie es in der
neuplatonischen Mystik, sei sie christlich oder muslimisch, auf-
gezeigt wird, kann den modernen Geist nicht befriedigen, der
mit seiner Gewohnheit des konkreten Denkens eine konkrete
lebendige Erfahrung Gottes verlangt. Und die Geschichte der
menschlichen Rasse zeigt, dal3 die Haltung des Geistes, wie sie
im Akt der Anbetung verkorpert ist, eine Bedingung fur eine
derartige Erfahrung ist. Tatsichlich muf3 das Gebet als notwen-
dige Erginzung zur intellektuellen Aktivitit des Beobachters
der Natur erachtet werden. Die wissenschaftliche Beobachtung
der Natur hilt uns in engem Kontakt mit dem Verhalten der
Realitit und formt so unsere innere Wahrnehmung fiir eine tie-
fere Vision von ihr. Ich kann nicht umhin, hier einige schone
Zeilen des mystischen Poeten Rumi zu zitieren, in denen er das
mystische Streben nach der Realitit beschreibt:

,,Des Sufis Buch besteht nicht aus Tinte und aus Lettern; es ist
nichts als ein Herz so weil3 wie Schnee. Der Besitz des Geleht-
ten besteht in Notizen mit dem Stift. Was ist der Besitz des Su-
fi? Fahrten. Der Sufi lauert dem Wild wie ein Jager auf: er sieht
die Spur des Moschustiers und folgt der Fihrte. Eine Zeitlang
ist die Spur des Tiers sein Schlissel, doch spiter ist die Mo-
schusdriise des Tiers sein Fithrer. Einen Schritt vom Duft der
Moschusdriise geleitet zu gehen ist besser, als hundert Schritte
der Fihrte zu folgen und umherzuirren.*'”

Die Wahrtheit ist, dal3 alles Streben nach Erkenntnis seinem
Wesen nach eine Form des Gebets ist. Der wissenschaftliche
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Beobachter der Natur ist eine Art mystischer Sucher im Akt des
Gebets. Obwohl er gegenwirtig nur der Fihrte des Moschus-
tiers folgt und so die Methode seiner Suche bescheiden be-
schrinkt, wird ithn sein Durst nach Wissen sichetlich zu dem
Punkt bringen, an dem der Duft der Mochusdriise ein besserer
Fihrer ist als die Fahrte des Tiers. Dies allein wird seine Macht
Uber die Natur erh6hen und ihm die Vision des Allumfassend-
Unendlichen, das die Philosophie sucht, jedoch nicht finden
kann, verleihen. Vision ohne Macht fiihrt zu moralischer Erhe-
bung, kann jedoch keine dauerhafte Kultur ergeben. Macht oh-
ne Vision neigt dazu, zerstorerisch und unmenschlich zu wer-
den. Beides muf} zusammenkommen zur spirituellen Erweite-
rung der Menschheit.

Das wahre Ziel des Gebets wird jedoch besser erreicht,
wenn der Akt des Gebets gemeinschaftlich wird. Der Geist je-
des wahren Gebets ist sozial. Selbst der Eremit verli3t die Ge-
sellschaft der Menschen in der Hoffnung, in seiner einsamen
Heimstatt die Gemeinschaft Gottes zu finden. Eine Gemein-
schaft ist eine Verbindung von Menschen, die sich, beseelt von
derselben Motivation, auf ein einzelnes Ziel konzentrieren und
ihr jeweiliges inneres Selbst den Auswirkungen eines einzelnen
Impulses 6ffnen. Es ist eine psychologische Wahrheit, dal eine
Gemeinschaft die normale Wahrnehmungskraft des Menschen
vervielfacht, sein Gefiihl vertieft und seinen Willen in einem
Ausmal, wie er es in der Privatheit seiner Individualitit nicht
kennt, dynamisiert. In der Tat stellt das Gebet, betrachtet man
es als psychologisches Phinomen, noch immer ein Mysterium
dar, denn die Psychologie hat bislang nicht die Gesetze bezlg-
lich der Erhéhung der menschlichen Empfindungsfahigkeit im
Zustand der Verbindung mit anderen entdeckt.

Im Islam ist jedoch diese Sozialisation spiritueller Erleuch-
tung durch das gemeinschaftliche Gebet ein spezieller Punkt
des Interesses. Wihrend wir vom taglichen gemeinschaftlichen
Gebet zur jahrlichen Zeremonie rund um die zentrale Moschee
von Mekka weiterschreiten, konnen Sie gut sehen, wie die isla-
mische FEinrichtung des Betens schrittweise die Sphire der
menschlichen Gemeinschaft vergroBert.
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Das Gebet, sei es individuell oder gemeinschaftlich, ist also
der Ausdruck des innerlichen Sehnens des Menschen nach einer
Antwort in der schrecklichen Stille des Universums. Es ist ein
einzigartiger Prozel3 der Entdeckung, wobei sich das suchende
Ego gerade im Augenblick der Selbst-Verneinung selbst besti-
tigt und so seinen eigenen Wert und seine Rechtfertigung als
dynamischer Faktor im Leben des Universums entdeckt. Ge-
mil der Psychologie der geistigen Haltung im Gebet symboli-
siert die Form des Betens im Islam sowohl Bestitigung als auch
Negation. Doch angesichts des aus der Erfahrung der mensch-
lichen Rasse geborenen Umstands, dafl3 das Gebet als innerli-
cher Akt in einer Vielzahl von Formen Ausdruck gefunden hat,
sagt der Koran:

,Jedem Volk gaben Wir Andachtsiibungen gegeben, die sie be-
folgen; drum laf3 sie nicht mit dir hiertiber streiten und rufe sie
zu deinem Herrn. Siehe, du folgst wahrlich der rechten Leitung.
Streiten sie jedoch mit dir, so sprich: 'Gott kennt am besten eu-
er Tun. Er wird richten zwischen euch am Tag der Auferste-
hung tiber das, worin ihr uneins seid."* (22:67-69)

Die Form des Gebets sollte nicht zum Streitpunkt werden.
Wohin Sie Thr Gesicht wenden, ist fiir den Geist des Gebets
gewil3 nicht wichtig. Der Koran ist in diesem Punkt vollkom-
men klar: ,,Und Gottes ist der Osten und der Westen; wohin
immer ihr euch also wendet, dort ist Gottes Angesicht.” (2:115)
,»Nicht besteht die Frommigkeit darin, daf3 ihr eure Angesichter
gen Westen oder Osten kehret; vielmehr ist fromm, wer da
glaubt an Gott und den Jungsten Tag und die Engel und die
Schrift und die Propheten, und wer sein Geld aus Liebe zu ihm
ausgibt fur seine Angehorigen und die Waisen und die Armen
und die Wandernden und die Bettler und die Gefangenen; und
wer das Gebet verrichtet und die Armensteuer zahlt; und die,
welche ihre Verpflichtungen halten, wenn sie sich verpflichtet
haben, und standhaft sind in Ungliick, Not und Drangsalzeit;
sie sind’s, die da lauter sind, und sie, sie sind die Gottesflirchti-
gen.* (2:177)

Doch wir kénnen die wichtige Erwidgung nicht ignorieren, dal}
die Haltung des Korpers ein wirklicher Faktor zur Bestimmung
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der Haltung des Geistes ist. Die Wahl einer bestimmten Rich-
tung im islamischen Gebet dient dazu, die Einheit der Empfin-
dung in der Gemeinschaft sicherzustellen, und ihre Form
schafft und begiinstigt im Allgemeinen das Gefiihl sozialer
Gleichheit, da sie dazu neigt, das Empfinden von Standes- oder
Rassentberlegenheit bei den Betenden zu zerstéren. Welch un-
geheuerliche spirituelle Revolution wird praktisch augenblick-
lich stattfinden, wenn der stolze, aristokratische Brahmane Su-
dindiens tdglich Schulter an Schulter mit dem Unberthrbaren
stehen muf}! Aus der Einheit des allumfassenden Ego, der alle
Egos schopft und erhilt, folgt die wesentliche Einheit der ge-
samten Menschheit. Die Unterteilung der Menschheit in Ras-
sen, Nationen und Stimme existiert gemifl dem Koran nur zu
Zwecken der Erkenntnis. Die islamische Form der Gemein-
schaft im Gebet ist daher neben ihrem kognitiven Wert ein
weiteres Anzeichen fiir die Sehnsucht nach dieser wesentlichen
Einheit der Menschheit als einer Tatsache im Leben, indem alle
Standesschranken, die zwischen Mensch und Mensch stehen,
eingerissen werden.
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IV. DAS MENSCHLICHE EGO —
SEINE FREIHEIT UND UNSTERBLICHKEIT

Der Koran betont in seiner einfachen, wirkungsvollen Art die
Individualitit und die Einzigartigkeit des Menschen, und er be-
sitzt, wie ich glaube, eine klare Sicht seiner Bestimmung als ei-
ner Einheit des Lebens. Diese Sicht des Menschen als einer ein-
zigartigen Individualitit, die es dem einen Individuum ver-
unmoglicht, die Biirde eines anderen zu tragen,103 und die ihn
nur zu dem berechtigt, was seiner eigenen personlichen Bemu-
hung entspricht,'™ bringt den Koran dazu, die Idee der Erl6-
sung zurickzuweisen. Drei Dinge gehen eindeutig aus dem Ko-
ran hervort:
Erstens, dal3 der Mensch von Gott erwahlt ist:

,Alsdann erwihlte ihn sein Herr und kehrte sich zu ihm und
leitete thn.” (20:122)

Zweitens, dal3 der Mensch mit all seinen Fehlern zum Vertreter
Gottes auf Erden bestimmt ist:

,und als dein Herr zu den Engeln sprach: 'Siehe, Ich will auf
der Erde einen einsetzen an Meiner Statt', da sprachen sie:
'Willst Du auf ihr einen einsetzen, detr auf ihr Verdetben an-
stiftet und Blut vergie3t? Und wir verkiinden Dein Lob und
heiligen Dich." Er sprach: 'Siehe, Ich weil3, was ihr nicht wis-
set.' (2:30)

,»Er ist es, Der euch zu Nachfolgern auf der Erde machte und
die einen von euch iber die anderen erhéhte um Rangstufen,
damit Er euch priife durch das, was Er euch gegeben.” (6:165)

Drittens, daf3 der Mensch der Treuhidnder einer freien Person-
lichkeit ist, die er auf eigene Gefahr annahm:

»olehe, Wir boten den Himmeln und der Erde und den Bergen
das Unterpfand an, doch weigerten sie sich, es zu tragen, und
schreckten davor zurtick. Der Mensch lud es jedoch auf sich,
denn er ist ungerecht und unwissend.” (33:72)

Es ist jedoch uberraschend, zu sehen, dal die Einheit des
menschlichen BewulBtseins, die das Zentrum der menschlichen
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Personlichkeit ausmacht, in der Geschichte des muslimischen
Denkens nie wirklich von Interesse war. Die Mutakallimun be-
trachteten die Seele als eine feinere Art von Materie oder als ein
bloB3es Akzidens, das mit dem Korper stirbt und am jiingsten
Tag neu erschaffen wird. Die Philosophen des Islam erhielten
ithre Inspiration vom griechischen Denken. Im Fall anderer
Schulen sollte man sich daran erinnern, dall dem Islam dutrch
seine Ausbreitung ganze Glaubensgemeinschaften wie Nesto-
rianer, Juden und Zoroastrianer zugefithrt wurden, deren intel-
lektueller Blickpunkt von den Konzepten einer Kultur geformt
worden war, die lange Zeit ganz Mittel- und Kleinasien be-
herrscht hatte.

Diese Kultur, die im groen und ganzen vom Ursprung und
der Entwicklung von den Magiern her kommt, besitzt ein
strukturell dualistisches Seelenbild, das wir mehr oder weniger
reflektiert im theologischen Denken des Islam finden. Der
fromme Sufismus allein versuchte die Bedeutung der Einheit
innerer Erfahrung zu verstehen, die der Koran zu einer der drei
Quellen der Erkenntnis erklirt,'” wobei es sich bei den beiden
anderen um die Geschichte und die Natur handelt. Die Ent-
wicklung dieser Erfahrung im religiésen Leben des Islam kul-
minierte in den wohlbekannten Worten von Halladsch ,,Ich bin
die schopferische Wahrheit”. Die Zeitgenossen von Halladsch,
wie auch seine Nachfolger, interpretierten diese Worte panthei-
stisch, doch das, was Halladsch hinterlassen hat und was von
dem franzosischen Orientalisten Louis Massignon zusammen-
getragen und veroffentlicht wurde, 1d3t keinen Zweifel daran,
daf3 der Mirtyrer-Heilige dies nicht so gemeint haben kann, daf3
er die Transzendenz Gottes verleugnete.

Die richtige Interpretation seiner Erfahrung ist daher nicht
der Tropfen, der ins Meer fillt, sondern die Erkenntnis und
mutige Behauptung in einem unsterblichen Satz von der Reali-
tit und dem Fortbestehen des menschlichen Ego in einer tiefe-
ren Personlichkeit. Dieser Satz von Halladsch erscheint nahezu
wie eine Herausforderung, die den Mutakallimun entgegenge-
schleudert wird. Das Problem, das die modernen Studenten der
Religion jedoch haben, ist, dal} diese Art der Erfahrung, ob-
gleich sie in ihren Anfangsgrinden vollkommen normal ist,
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trotzdem in ihrer Reife auf unbekannte Ebenen des Bewul3t-
seins verweist. Vor langer Zeit verspirte Ibn Chaldun die Not-
wendigkeit einer effektiven wissenschaftlichen Methode zur Er-
forschung dieser Ebenen.

Die moderne Psychologie hat erst kiirzlich die Notwendig-
keit einer solchen Methode erkannt, doch war sie bislang noch
nicht in der Lage, tiber die Entdeckung charakteristischer Zuige
der mystischen Ebenen des BewuBtseins hinauszugehen. Da
wir noch keine wissenschaftliche Methode besitzen, um mit je-
ner Art der Erfahrung, auf die sich solche Urteile wie das von
Halladsch grinden, umzugehen, kénnen wir uns ihrer mogli-
chen Fihigkeit, eine Erfahrung zu sein, die Wissen schenkt,
nicht bedienen. Ebensowenig kénnen die Konzepte theologi-
scher Systeme, die in der Terminologie einer praktisch toten
Metaphysik dargelegt werden, fiir jene in irgendeiner Weise hilf-
reich sein, die zufillig einen anderen intellektuellen Hintergrund
besitzen.

Die Aufgabe, der der moderne Muslim gegentibersteht, ist
daher unermeBlich. Er mul3 das gesamte System des Islam neu
denken, ohne vollig mit der Vergangenheit zu brechen. Der er-
ste Muslim, der in sich den Drang nach einem neuen Geist ver-
spurte, war vielleicht Schah Wali Allah aus Delhi. Der erste
Mensch, der jedoch die Wichtigkeit und Unermef3lichkeit dieser
Aufgabe vollstindig erkannte und dessen tiefe Einsicht in die
innere Bedeutung der Geschichte des muslimischen Denkens
und Lebens, verbunden mit einer breiten Vision, die von seiner
weit gespannten Erfahrung von Menschen und ihrer Art her-
vorgebracht wurde, ihn zu einem lebenden Bindeglied zwischen
Vergangenheit und Zukunft gemacht hitte, war Dschamal ad-
Din Afghani. Hitte sich seine unermudliche und dennoch ver-
streute Energie ganz dem Islam als einem System menschlichen
Glaubens und Verhaltens widmen konnen, stunde die Welt des
Islam, intellektuell gesprochen, heutzutage auf viel festerem
Grund.

Der einzige Weg, der uns offensteht, besteht darin, sich dem
modernen Wissen mit Respekt, jedoch auch mit einer unabhin-
gigen Haltung zu nihern und die Lehren des Islam im Lichte
dieses Wissens zu wirdigen, selbst wenn uns das dazu fihren
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mag, anderer Meinung zu sein als jene, die vor uns gingen. Das
ist es, was ich nun in bezug auf das Thema dieser Vorlesung
hier zu tun vorschlage.

In der Geschichte des modernen Denkens ist es Bradley, der
den besten Beweis dafiir liefert, dal es unmoglich ist, dem Ego
die Realitit zu verweigern. In Ethical Studies nimmt er die Reali-
tit des Selbst an. In Logic versteht er es nur als Arbeitshypothe-
se. Erst in Appearance and Reality unterwirft er das Ego einer
scharfen Untersuchung. In der Tat kann man seine zwei Kapitel
tber die Bedeutung und die Realitit des Selbst als eine Art von
moderner Upanischad tiber die Irrealitit des jivatma' betrach-
ten. Ihm zufolge besteht der Test der Realitit in der Freiheit
von Widerspriichlichkeit, und da seine Kritik herausfindet, daf}
das endliche Zentrum der Erfahrung mit den unverséhnlichen
Gegensitzen von Wandel und Bestindigkeit, von Einheit und
Vielfiltigkeit, belegt ist, ist das Ego blo3e Illusion. Was immer
unsere Sicht des Selbst sein mag, Gefiihl, Identitit mit sich
selbst, Seele oder Wille, man kann es nur durch den Kanon des
Denkens untersuchen, das von seiner Natur her in Bezligen
funktioniert, und alle ,,Beziige beinhalten Widerspriichlichkei-
ten®.

Doch trotz des Umstands, dal3 seine riicksichtslose Logik
gezeigt hat, dal3 das Ego eine Masse von Verwirrung darstellt,
muf3 Bradley zugeben, dal3 das Selbst ,,in gewisser Weise real
sein muf, ,,in gewisser Weise eine unbezweifelbare Tatsache®.
Wir kénnen gerne zugestehen, dall das Ego in seiner Begrenzt-
heit als eine Einheit des Lebens nicht perfekt ist. In der Tat ist
seine Natur ginzlich das Sehnen nach einer umfassenderen, ef-
fektiveren, ausgeglicheneren und einzigartigen Einheit. Wer
weil3, wie viele verschiedene Umgebungen es fiir seine Organi-
sation als eine perfekte Einheit benotigt? Auf der gegenwirtigen
Stufe seiner Organisation kann es die fortlaufende Spannung
ohne die bestindige Entspannung des Schlafes nicht aufrecht-
erhalten. Ein unbedeutender Reiz kann manchmal seine Einheit
zerreiBen und es als Kontrollinstanz ausschalten. Das Denken
mag zergliedern und analysieren, und dennoch ist unser Geftihl
des Ego-Seins letztendlich und stark genug, um Professor
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Bradley dazu zu bringen, widerstrebend dessen Realitit zuzuge-
ben.

Das begrenzte Zentrum der Erfahrung ist daher real, sogar
obwohl seine Realitit zu tiefgriindig ist, um eine Intellektualisie-
rung zuzulassen. Was ist also der charakteristische Zug des
Ego? Das Ego enthiillt sich als eine Einheit dessen, was wir als
geistige Zustinde bezeichnen. Geistige Zustinde existieren
nicht voneinander isoliert. Sie bedeuten und beinhalten einan-
der. Sie existieren als Phasen eines komplexen Ganzen, was
Geist genannt wird. Die organische Finheit dieser aufeinander
bezogenen Zustinde, oder sagen wir ,,Ereignisse® dazu, stellt
jedoch eine besondere Art von Einheit dar. Sie unterscheidet
sich fundamental von der Einheit eines materiellen Dings, denn
die Teile eines materiellen Dings kénnen voneinander isoliert
existieren. Geistige Einheit ist absolut einzigartig. Wir konnen
nicht behaupten, dafl etwas von dem, was ich glaube, rechts
oder links von etwas anderem, was ich glaube, liegt. Ebensowe-
nig ist es moglich zu sagen, dall meine Wahrnehmung der
Schonheit des Taj Mahals sich mit meiner Entfernung von Agra
verindert.

Mein Denken des Raums ist nicht tdumlich auf den Raum
bezogen. In der Tat kann das Ego an mehr als an nur eine
Raumordnung denken. Der Raum des Wachbewul3tseins und
der Traum-Raum sind nicht aufeinander bezogen. Sie vermi-
schen und uberlappen sich nicht. Fir den Korper kann es nur
einen einzigen Raum geben. Das Ego ist daher nicht im selben
Sinn an den Raum gebunden wie der Korper. Auch finden sich
sowohl geistige als auch korperliche Ereignisse in der Zeit, doch
die Zeitspanne des Ego ist grundlegend anders als diejenige des
korperlichen Ereignisses. Die Dauer des korperlichen Ereignis-
ses liegt als gegenwirtige Tatsache im Raum ausgebreitet. Die
Dauer des Ego ist in ihm konzentriert und ist mit seiner Ge-
genwart und seiner Zukunft auf eine einzigartige Weise verbun-
den. Das Entstehen eines korperlichen Ereignisses enthtllt ge-
wisse gegenwirtige Merkmale, die zeigen, dal3 es eine Zeit-
Dauer durchlaufen hat; doch Merkmale sind lediglich sinnbild-
lich fir ihre Zeit-Dauer und stellen nicht die Zeit-Dauer selbst
dar. Wahre Zeit-Dauer gehort dem Ego allein.
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Ein weiteres wichtiges Charakteristikum der Einheit des Ego
liegt in seiner wesentlichen Privatheit, was die Einzigartigkeit
jedes Ego enthillt. Um zu einem bestimmten Schlufl zu kom-
men, mul} ein und derselbe Geist an alle Primissen eines Syllo-
gismus glauben. Wenn ich an die Behauptung ,,Alle Menschen
sind sterblich® glaube, und ein anderer Geist glaubt an die Be-
hauptung ,,Sokrates ist ein Mensch®, dann ist keine Schluf3fol-
gerung moglich. Moglich ist dies nur, wenn beide Behauptun-
gen von mir geglaubt werden. Ebenso ist mein Wunsch nach
einem bestimmten Ding wesentlich mein eigener. Seine Befrie-
digung bedeutet meine personliche Freude. Sollte die gesamte
Menschheit zufillig dasselbe Ding wiinschen, wird die Befriedi-
gung ihres Wunsches nicht die Befriedigung meines Wunsches
bedeuten, wenn ich nicht das bekomme, was ich wunsche.

Der Zahnarzt mag meine Zahnschmerzen mitfithlen, doch
kann er nicht das Gefihl meiner Zahnschmerzen erfahren.
Meine Freuden, Schmerzen und Winsche sind ausschlieBlich
die meinigen und sind untrennbar mit meinem privaten Ego
allein verbunden. Meine Gefiihle, Hal3 und Liebe, Urteile und
Entschlisse gehoren ausschliefSlich mir. Gott selbst kann nicht
fur mich fuhlen, beurteilen und auswihlen, wenn mir mehr als
eine Handlungsmaglichkeit offensteht. Auf dhnliche Weise mulf3
ich Sie, wenn ich Sie wiedererkennen will, in der Vergangenheit
schon gekannt haben. Mein Wiedererkennen eines Ortes oder
ciner Person bedeutet den Bezug auf meine vergangene Erfah-
rung, und nicht auf die vergangene Erfahrung eines anderen
Ego. Gerade diese einzigartige Bezogenheit unserer geistigen
Zustinde aufeinander dricken wir mittels des Wortes ,,Ich*
aus, und hier erscheint langsam das groe Problem der Psy-
chologie. Was ist die Natur dieses ,,Ich*?

Fir jene muslimische Schule der Theologie, deren Hauptre-
prasentant Ghasali ist, stellt das Ego eine einfache, unteilbare
und unverianderliche Seelensubstanz dar, vollkommen getrennt
von all unseren geistigen Zustinden und vom Ablauf der Zeit
unberiihrt. Unsere bewuBte Erfahrung ist eine Einheit, weil un-
sere geistigen Zustinde, wie so viele Qualititen, auf diese einfa-
che Substanz bezogen sind, die im Fluf3 ihrer Qualititen unver-
andert fortexistiert. Daf3 ich Sie wiedererkenne, ist nur moglich,
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wenn ich zwischen der urspringlichen Wahrnehmung und dem
gegenwirtigen Akt der Erinnerung unverindert fortexistiere.
Die Interessen dieser Schule waren jedoch weniger psycho-
logisch denn metaphysisch. Nehmen wir jedoch die Seelenein-
heit als Erklirung fir die Umstinde unserer bewullten Erfah-
rung oder als Basis fir die Unsterblichkeit, so fiirchte ich, dient
dies weder psychologischen noch metaphysischen Interessen.
Kants Irrtimer der reinen Vernunft sind dem Studenten der
modernen Philosophie wohlbekannt. Das ,,Ich denke®, das je-
den Gedanken begleitet, ist, gemal3 Kant, eine rein formale Be-
dingung des Denkens, und die Ubertragung einer rein formalen
Bedingung des Denkens auf ontologische Substanz ist logisch
unrechtmiBig. Selbst unabhingig von Kants Sichtweise des
Subjekts der Erfahrung beweist die Unteilbarkeit einer Substanz
nicht ihre Unzerstorbarkeit, denn die unteilbare Substanz kénn-
te sich, wie Kant selbst bemerkt, allmahlich in Nichts auflésen
wie eine intensive Qualitit, oder sie konnte mit einem Schlag
authoren zu existieren. Ebensowenig kann diese statische Sicht
der Substanz irgendwelchen psychologischen Interessen dienen.
Zunichst ist es schwierig, die Elemente unserer bewuliten
Erfahrung in dem Sinne als Qualititen einer Seelensubstanz
aufzufassen, in der beispielsweise das Gewicht eines physischen
Korpers eine Qualitat dieses Korpers ist. Die Beobachtung ent-
hullt, da3 Erfahrung aus einzelnen Akten der Beziiglichkeit be-
steht und als solche besitzen sie eine eigene Art zu sein. Sie
konstituieren, wie Laird scharfsinnig bemerkt, ,,eine neue Welt
und nicht nur neue Charakteristika in einer alten Welt®. Weiter-
hin: Selbst wenn wir Erfahrungen als Qualititen erachten, kon-
nen wir nicht entdecken, wie sie an der Seelensubstanz haften.
So sehen wir also, wie uns unsere bewullte Erfahrung keinen
Schliissel zum Ego, das als Seelensubstanz betrachtet wird, lie-
fern kann, denn als Hypothese gilt, daf3 sich die Seelensubstanz
nicht in der Erfahrung enthtllt. Und es i3t sich weiter darle-
gen, dal3 im Hinblick darauf, dal3 es unwahrscheinlich ist, daf}
verschiedene Seelensubstanzen den gleichen Koérper zu unter-
schiedlichen Zeiten kontrollieren, die Theorie keine hinreichen-
de Erklirung fir solche Phinomene wie eine sich verindernde
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Personlichkeit bieten kann, was fruher durch die zeitweise Be-
sessenheit des Korpers durch bose Geister erklirt wurde.

Doch die Interpretation unserer bewullten Erfahrung ist der
einzige Weg, mittels dessen wir das Ego erreichen kénnen,
wenn tberhaupt. Wenden wir uns daher der modernen Psy-
chologie zu, und la3t uns sehen, welches Licht sie auf die Natur
des Ego wirft. William James'"" begreift das BewuBtsein als ,,¢i-
nen Strom des Denkens®, ein bewullter Flull von Verinderun-
gen mit einer empfundenen Kontinuitit. Er findet eine Art von
geselligem Prinzip, das in unseren Erfahrungen am Werk ist, die
sozusagen ,,Haken* an sich haben und sich dadurch im Fluf3
des geistigen Lebens miteinander verbinden. Das Ego besteht
aus den Gefihlen des personlichen Lebens und ist als solches
Teil des Systems des Denkens. Jeder Pulsschlag des Denkens,
gegenwirtig oder im Schwinden begriffen, ist eine unteilbare
Einheit, die weil3 und sich erinnert. Die Zuordnung des ver-
schwindenden Pulsschlags durch den gegenwirtigen Pulsschlag
des Denkens, sowie des gegenwirtigen durch seinen Nachfol-
ger, ist das Ego.

Diese Beschreibung unseres geistigen Lebens ist extrem gut
gedacht, doch ich wage zu denken, daf} sie nicht auf das Be-
wulltsein zutrifft, wie wir es in uns selbst finden. Das Bewul3t-
sein ist etwas Finzelnes, das in unserem gesamten geistigen Le-
ben vorausgesetzt ist, und es handelt sich nicht um Bewul3t-
seins-Teilchen, die sich beieinander melden. Weit davon ent-
fernt, uns irgendeinen Schliissel zum Ego zu geben, ignoriert
diese Sicht des Bewul3tseins vollkommen das relativ bestindige
Element in der Erfahrung. Es gibt keine Kontinuitit des Seins
zwischen den vorbeizichenden Gedanken. Ist einer von ihnen
anwesend, so ist der andere vollig verschwunden. Wie kann
dann der vorbeiziehende Gedanke, der unwiderruflich vetrloren
ist, vom gegenwirtigen Gedanken erkannt und verwendet wer-
den?

Ich mochte nicht behaupten, dal3 das Ego jenseits und tiber
der sich gegenseitig durchdringenden Vielheit steht, die wir als
Erfahrung bezeichnen. Innere Erfahrung meint das arbeitende
Ego. Wir erfahren das Ego selbst im Akt der Wahrnehmung,
des Urteilens und des Wollens. Das Leben des Ego ist eine Art
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Spannung, die dadurch erzeugt wird, dal das Ego die Umge-
bung und die Umgebung das Ego betritt. Das Ego steht nicht
aullerhalb dieser Arena gegenseitiger Invasion. Es ist darin als
anleitende Energie anwesend und wird von seiner eigenen Er-
fahrung geformt und diszipliniert. Der Koran sagt deutlich tber
diese anleitende Funktion des Ego:

,Und sie werden dich tber die Seele befragen. Sprich: 'Die
Seele ist auf den Befehl (ar) meines Herrn erschaffen; euch
aber ist nur wenig Wissen gegeben'.* (17:85)

Um die Bedeutung des Wortes ar zu verstehen, missen wir
uns der Unterscheidung erinnern, die der Koran zwischen amr
und kbalg trifft. Pringle-Pattison bedauert, dal die englische
Sprache nur ein Wort, nimlich ,,creation” (,,Schépfung®), be-
sitzt, um einerseits die Beziehung zwischen Gott und dem sich
ausdehnenden Universum, und andererseits die Beziehung zwi-
schen Gott und dem menschlichen Ego zum Ausdruck zu
bringen. Die arabische Sprache hat jedoch in dieser Hinsicht
mehr Glick. Sie besitzt zwei Worte, kbalg und amr, um zwei
Arten zu bezeichnen, auf die sich uns die schépferische Tatig-
keit Gottes enthtllt. £halg meint Schopfung; azr meint Anlei-
tung. Wie der Koran sagt: ,,Sein ist die Schopfung und die An-
leitung.“w8

Der oben zitierte Vers bedeutet, dal3 die wesentliche Natur
der Seele anleitend ist, da sie von der anleitenden Energie Got-
tes ausgeht, wenngleich wir nicht wissen, wie das gottliche amr
als Ego-Einheiten funktioniert. Das Personalpronomen, das im
Ausdruck Rabbi (,,Mein Herr*) verwendet wird, wirft mehr
Licht auf die Natur und das Verhalten des Ego. Es soll nahele-
gen, daf} die Seele als etwas Individuelles und als etwas Be-
stimmtes begriffen werden muf}, samt aller Variationen der
Tragweite, des Gleichgewichts und der Wirksamkeit seiner Ein-
heit. ,,Ein jeder handelt nach seiner Weise, und euer Herr weil3
am besten, wessen Weg der beste ist.“ (17:84). So ist meine
wirkliche Personlichkeit kein Ding; sie ist ein Akt. Meine Erfah-
rung ist lediglich eine Reihe von Akten, die sich aufeinander be-
zichen und von der Einheit eines anleitenden Zweckes zusam-
mengehalten werden. Meine gesamte Wirklichkeit liegt in
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meiner anleitenden Haltung. Man kann mich nicht wie ein Ding
im Raum wahrnehmen oder wie eine Reihe von Erfahrungen in
zeitlicher Ordnung. Man mul3 mich in meinen Urteilen, in mei-
nen Willens-Haltungen, Zielen und meinem Trachten interpre-
tieren, verstehen und einschitzen.

Die nichste Frage ist: Wie entsteht das Ego innerhalb der
rdaumlich-zeitlichen Ordnung? Die Lehre des Koran ist in die-
sem Punkt vollig klar:

,,und wahrlich, Wit erschufen den Menschen aus reinstem Ton,
alsdann setzten Wir ihn als Samentropfen in eine sichere Stitte,
alsdann schufen Wir den Tropfen zu geronnenem Blut und
schufen den Blutklumpen zu Fleisch und schufen das Fleisch
zu Gebein und bekleideten das Gebein mit Fleisch; alsdann
brachten wir den Menschen hervor als eine andre Schipfung, und geseg-
net sei Gott, der beste der Schopfer!® (23:12-14)

Die ,,andere Schopfung® des Menschen entwickelt sich auf der
Basis eines physischen Organismus, jener Kolonie von Sub-
Egos, durch die ein tieferliegendes Ego bestindig auf mich ein-
wirkt und es mir damit erlaubt, eine systematische Einheit der
Erfahrung aufzubauen. Sind demnach also die Seele und ihr
Organismus im Sinne von Descartes zwei Dinge, unabhingig
voneinander, doch auf mysteriose Weise irgendwie verbunden?
Ich neige dazu, zu denken, daf} die Hypothese von der unab-
hingig existierenden Materie vollig ungerechtfertigt ist. Sie kann
nur auf der Grundlage unserer Sinnesempfindung gerechtfertigt
werden, von der man annimmt, dal3 die Materie, unabhingig
von mir selbst, zumindest teilweise ursidchlich ist. Dieses von
mir getrennte Etwas besitzt angeblich gewisse Qualititen, die
als urspriinglich bezeichnet werden und die mit gewissen Emp-
findungen in mir korrespondieren; und ich rechtfertige meinen
Glauben an diese Qualititen aufgrund dessen, dal3 die Ursache
mit der Wirkung eine gewisse Ahnlichkeit haben muS.

Doch zwischen Ursache und Wirkung muf3 keine Ahnlich-
keit bestehen. Verursacht mein Erfolg im Leben einem anderen
Menschen Leid, so besitzen mein Erfolg und sein Leid keine
Ahnlichkeit zueinander. Doch die alltigliche Erfahrung und die
physikalische Wissenschaft laufen unter der Annahme weiter,
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daf3 die Materie unabhingig existiert. Nehmen wir also einmal
vorlaufig an, der Korper und die Seele seien zwei voneinander
unabhingige, doch auf mysteridse Weise verbundene Dinge. Es
war Descartes, der als erster dieses Problem benannte, und ich
glaube, daf} seine Benennung sowie seine letztliche Sicht des
Problems zu groflen Teilen vom manichidischen Erbe des fri-
hen Christentums beeinflul3t wurde.

Sind sie jedoch unabhingig voneinander und beeinflussen
sie sich gegenseitig nicht, dann verlaufen ihrer beider Verinde-
rungen entlang exakt paralleler Linien, die sie einer Art von zu-
vor etablierter Harmonie schulden, wie Leibniz vermutete. Dies
reduziert die Seele zu einem lediglich passiven Zuschauer der
Vorginge des Korpers. Wenn wir andererseits annehmen, daf3
sie sich gegenseitig beeinflussen, kénnen wir keine beobachtba-
ren Fakten finden, um aufzuzeigen, wie und wo genau ihre In-
teraktion stattfindet und von wem der beiden die Initiative aus-
geht. Die Seele ist ein Organ des Korpers, der sie aus physio-
logischen Griunden niitzt. Oder aber: Der Korper ist ein Instru-
ment der Seele. Beides sind gleichermallen wahre Annahmen
uber die Theorie der Interaktion.

Langes Theorie der Emotion'” neigt dazu, zu zeigen, da3
der Korper im Akt der Interaktion die Initiative ergreift. Es gibt
jedoch Tatsachen, die dieser Theorie widersprechen, doch ist es
nicht moglich, bei diesen Tatsachen hier ins Detail zu gehen. Es
mag gentigen, festzustellen, dal3 selbst wenn der Korper die In-
itiative ergreift, der Geist trotzdem auf einer bestimmten Stufe
in der Entwicklung der Emotion als zustimmender Faktor hin-
zutritt, und dies trifft gleichermalen auf andere duBlerliche Sti-
muli zu, die bestindig auf den Geist einwirken. Ob eine Emoti-
on weiter anwichst oder ein Stimulus weiterhin einwirkt, hingt
davon ab, ob ich dem Aufmerksamkeit schenke. Es ist die Zu-
stimmung des Geistes, die letztendlich Gber das Schicksal einer
Emotion oder auch eines Stimulus entscheidet.

So sind also sowohl der Parallelismus als auch die Interakti-
on unbefriedigend. Doch der Geist und der Kérper werden im
Handeln eins. Nehme ich ein Buch vom Tisch, ist meine
Handlung eins und unteilbar. Es ist nicht moglich, bei dieser
Handlung zwischen dem Anteil meines Korpers und dem des

9
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Geistes eine Trennungslinie zu ziehen. Irgendwie miissen sie zu
demselben System gehéren, und dem Koran zufolge gehdren
sie tatsichlich zu demselben System. ,Jhm gehéren khaly
(Schépfung) und amr (Anleitung); " wie ist so etwas zu verste-
hen? Wir haben gesehen, dal3 der Korper nicht ein Ding dar-
stellt, das in einer absoluten Leere liegt; er ist vielmehr ein Sy-
stem von Ereignissen oder Handlungen. Das System der Erfah-
rungen, das wir als Seele oder Ego bezeichnen, ist ebenfalls ein
System von Handlungen. Dies hebt nicht die Unterscheidung
von Seele und Koérper auf; es bringt sie lediglich nidher zusam-
men.

Das Kennzeichen des Ego ist Spontaneitit; die Handlungen,
die den Korper hervorbringen, wiederholen sich. Der Korper
ist die akkumulierte Handlung oder Gewohnheit der Seele, und
als solches von ihr untrennbar. Er ist ein permanentes Element
des BewuBtseins und erscheint als dieses permanente Element
von auflen her gesehen als etwas Stabiles. Was ist dann die Ma-
terie? Eine Kolonie von Egos niedriger Ordnung, aus der das
Ego hoherer Ordnung entsteht, wenn deren Verbindung und
Interaktion ein gewisses Niveau von Koordinierung erreicht. Es
ist die Welt, die den Punkt erreicht, sich selbst zu bestimmen,
worin die héchste Realitit vielleicht ihr Geheimnis enthullt und
einen Schlissel zu ihrer héchsten Natur bereitstellt. Der Um-
stand, da} das Hohere aus dem Niederen hervorgeht, beraubt
das Hohere nicht seines Wertes und seiner Wirde. Nicht der
Ursprung eines Dinges zihlt, sondern seine Wirkkraft, die Be-
deutung und die letztendliche Reichweite dessen, was entsteht.

Selbst wenn wir die Basis des Seelenlebens als rein physisch
begreifen, so folgt daraus in keinster Weise, dal3 das, was daraus
entsteht, in das aufgelost werden kann, was seine Geburt und
sein Wachstum bestimmte. Das Entstehende ist, wie uns die
Vertreter der Evolution des Entstehenden lehren, eine unvor-
hersehbare und neue Tatsache auf ihrer eigenen Seinsebene und
kann nicht mechanistisch erklirt werden. In der Tat zeigt die
Evolution des Lebens, daf3 das Geistige, obgleich es zu Beginn
vom Physischen dominiert wurde, dazu tendiert, das Physische
zu dominieren, wahrend es an Macht gewinnt und letztlich zu
ciner Position vollstindiger Unabhingigkeit anwachsen kann.
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Ebensowenig gibt es so etwas wie eine rein physische Ebene in
dem Sinne, dal} sie eine Materialitit besitzt, die grundsitzlich
nicht in der Lage wire, jene schopferische Synthese zu entwik-
keln, die wir als Leben und Geist bezeichnen, und die eine tran-
szendente Gottheit bendétigt, um sie mit dem Gefiithl und mit
dem Geist zu befruchten. Das hochste Ego, das das Entstehen-
de zum Entstehen bringt, ist in der Natur immanent und wird
vom Koran als ,,das Erste und das Letzte, das Sichtbare und
das Unsichtbare“'"" beschrieben.

Diese Sicht der Materie fihrt zu einer sehr wichtigen Frage.
Wir haben gesehen, dal das Ego nichts Starres ist. Es organi-
siert sich in der Zeit und wird durch seine eigene Erfahrung ge-
formt und diszipliniert. Es ist weiterhin klar, dal3 Stréme von
Verlusten von detr Natur her zu ihm und von ihm zur Natur
flieBen. Bestimmt das Ego also seine eigenen Handlungen?
Wenn dem so ist, wie steht dann die Selbstbestimmung des Ego
in bezug zum Determinismus der raum-zeitlichen Ordnung? Ist
ein personlicher Verlust eine besondere Art von Verlust oder
nur eine verkleidete Form des Mechanismus der Natur? Es
wurde gefordert, dafl die zwei Arten des Determinismus sich
nicht gegenseitig ausschlieBen, und daf3 die wissenschaftliche
Methode ebenso auf die menschlichen Handlungen anwendbar
sel.

Man versteht die menschliche Handlung der Uberlegung als
Konflikt von empfangenen Motiven, nicht als die eigenen ge-
genwirtigen oder ererbten Tendenzen von Handeln und Nicht-
Handeln, sondern als so viele duBetliche Krifte, die einander
wie Gladiatoren in der Arena des Geistes bekampfen. Doch die
letztliche Entscheidung wird als eine Tatsache betrachtet, die
von der starksten Kraft bestimmt ist, und nicht als das Resultat
konkurrierender Motive, so wie eine rein physische Wirkung.
Ich bin jedoch nachdriicklich der Meinung, daf} die Kontrover-
se zwischen den Anhingern des Mechanismus und denen der
Freiheit von einer falschen Sicht intelligenten Handelns her-
rihrt, die die moderne Psychologie, die eine bestimmte Aus-
wahl an zu beobachtenden Tatsachen besitzt, ihrer eigenen wis-
senschaftlichen Unabhingigkeit uneingedenk, aufgrund ihrer
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sklavischen Imitation der Naturwissenschaften auf sich nehmen
multe.

Die Ansicht, daf} die Tatigkeit des Ego eine Abfolge von
Gedanken und Ideen darstellt, die sich letztendlich in Einheiten
von Sinnesempfindungen auflésen lieBe, ist nichts als eine wei-
tere Auspriagung des atomistischen Materialismus, der die
Grundlage der modernen Wissenschaft bildet. Eine solche Sicht
konnte nicht umbhin, eine massive Mutmalung zugunsten einer
mechanistischen Interpretation des Bewul3tseins in den Raum
zu stellen. Es ist jedoch eine kleine Erleichterung, zu denken,
dal3 es der neuen deutschen Psychologie, die als Gestaltpsy-
chologie bekannt ist, gelingen mag, die Unabhingigkeit der Psy-
chologie als Wissenschaft ebenso sicherzustellen wie die Theo-
rie der Evolutionsbiologie schlieflich die Unabhingigkeit der
Biologie mit sich bringen mag. Diese neuere deutsche Psycho-
logie lehrt uns, daf3 eine sorgfiltige Studie intelligenten Verhal-
tens den Umstand der ,,Einsicht® in und tber die bloBe Abfol-
ge von Sinneseindriicken hinaus enthillt. Diese ,,Einsicht® ist
es, wie das Ego die zeitliche, raumliche und kausale Beziechung
der Dinge wahrnimmt — sozusagen die Auswahl von Daten in-
nerhalb eines komplexen Ganzen im Hinblick auf das Ziel oder
den Zweck, den sich das Ego fiir die gegebene Zeit gesetzt hat.

Gerade dieses Streben in der Erfahrung absichtsvollen Han-
delns und der Erfolg, den ich dabei erlange, meine ,,Ziele” zu
erreichen, Uberzeugen mich von meiner Wirksamkeit als per-
sonliche Ursache. Das wesentliche Charakteristikum einer ab-
sichtsvollen Handlung ist ihr Blick auf eine zukinftige Situati-
on, die anscheinend keine Erklirungen in den Termini der
Physiologie zuld3t. Es ist wahr, da} die Kausalkette, innerhalb
derer wir einen Platz fir das Ego zu finden versuchen, selbst
eine kinstliche Konstruktion des Ego zu dessen eigenen Zwek-
ken darstellt. Das Ego ist dazu aufgerufen, in einer komplexen
Umgebung zu leben, und es kann sein Leben darin nicht auf-
rechterhalten, wenn es diese Umgebung nicht auf ein System
von Ursache und Wirkung reduziert, das ihm eine Art Sicher-
heit beztglich des Verhaltens der Dinge in seinem Umfeld gibt.

Die Sicht seiner Umgebung als ein System von Ursache und
Wirkung ist also ein unabdingbares Instrument des Ego und

135



nicht ein letztendlicher Ausdruck der Natur der Realitit. In der
Tat versteht und meistert das Ego seine Umwelt indem es die
Natur derart interpretiert und dadurch erlangt und vergrofert es
seine Freiheit.

So zeigt das Element der Fihrung und der anleitenden
Kontrolle in der Titigkeit des Ego klar, daf} das Ego eine freie
personliche Kausalitit darstellt. Es nimmt am Leben und an der
Freiheit des hochsten Ego teil, das seinerseits die Freiheit seines
eigenen freien Willens durch die von ithm zugelassene Entste-
hung eines begrenzten Ego, das zur Eigeninitiative befahigt ist,
beschrinkt hat. Diese Freiheit des bewullten Verhaltens folgt
aus der Sicht des Handelns, die der Koran einnimmt. Es gibt
dort Verse, die beztiglich dieses Punktes unmif3verstindlich klar
sind:

,und sprich: 'Die Wahrheit ist von eurem Herrn: dann a3 den
gliubig sein, der will, und den ungliubig sein, der will."* (18:29)
.50 ihr Gutes tut, tut ihr Gutes fiir euch, so ihr Boses tut, ist’s
wider euch.” (17:7)

In der Tat erkennt der Islam einen sehr wichtigen Umstand der
Psychologie an, nimlich den Aufstieg und Fall der Macht, frei
zu handeln; und er ist sehr darauf bedacht, die Macht, frei zu
handeln als konstanten und uneingeschrinkten Faktor im Le-
ben des Ego zu erhalten. Die zeitliche Festlegung des tiglichen
Gebets, die dem Koran zufolge den ,,Besitz* des Ego ,,seiner
selbst® wiederherstellt, indem es das Ego in engere Berithrung
mit der héchsten Quelle des Lebens und der Freiheit bringt, ist
dazu gedacht, das Ego von den mechanisierenden Wirkungen
des Schlafes und des Geschiftemachens zu erretten. Im Islam
ist das Gebet die Flucht des Ego vor dem Mechanismus und
hin zur Freiheit.

Es ist jedoch nicht zu verleugnen, daf} die Idee des Schick-
sals sich durch den gesamten Koran zieht. Dieser Punkt ist be-
achtenswert, ganz besonders, weil Spengler in seinem Werk Der
Untergang des Abendlandes zu glauben scheint, daf3 der Islam auf
eine vollstindige Negation des Ego hinauslduft. Ich habe Thnen
bereits meine Sicht von zagdir (Schicksal), wie wir dies im Koran
finden, erldutert. Wie Spengler selbst austiihrt, gibt es zwei Wei-
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sen, die Welt zu unserer eigenen zu machen. Die eine ist intel-
lektuell; und die andere bezeichnen wir in Ermangelung eines
besseren Ausdrucks als vital. Die intellektuelle Weise besteht
darin, die Welt als ein starres System von Ursache und Wirkung
zu verstehen. Die vitale Weise ist die absolute Akzeptanz der
unvermeidlichen Notwendigkeit des Lebens, was als Ganzes
betrachtet wird, das durch die Entwicklung seines inneren
Reichtums die serielle Zeit erschafft.

Diese vitale Weise der Aneignung des Universums ist das,
was der Koran als zzan beschreibt. Iman ist nicht nur ein passi-
ver Glaube an eine oder mehrere Varianten einer bestimmten
Art. Es meint vielmehr die lebendige Versicherung, die aus ei-
ner seltenen Erfahrung hervorgeht. Nur starke Personlichkeiten
sind in der Lage, zu dieser Erfahrung und zu dem mit inbegrif-
fenen hoheren ,,Fatalismus® aufzusteigen. Napoleon soll gesagt
haben: ,,Ich bin ein Ding, nicht eine Person®. Dies ist eine Art,
wie sich die einigende Erfahrung ausdriickt. In der Geschichte
der religiosen Erfahrung im Islam, die gemil3 dem Propheten
aus der ,,Schaffung gottlicher Attribute im Menschen® besteht,
hat diese Erfahrung in solchen Sitzen wie ,, Ich bin die schép-
ferische Wahrheit® (Halladsch), ,,Ich bin die Zeit“ (Muham-
mad), ,,Ich bin der sprechende Koran® (Ali) oder ,,Verehrt
mich“ (Ba Yazid) zum Ausdruck gebracht wurde.

Im hoheren Sufismus des Islam bedeutet die einigende Er-
fahrung nicht, dall das endliche Ego seine eigene Identitit
durch irgendeine Art des Aufgehens im Unendlichen Ego aus-
16scht. Vielmehr ist es das Unendliche, das zur liebenden Um-
armung des Begrenzten Zugang erhilt. Wie Rumi sagt:

,Das gottliche Wissen geht im Wissen des Heiligen verloren!
Und wie ist es moglich, daf die Leute an so etwas glauben?*

Der Fatalismus, der in dieser Haltung steckt, meint nicht die
Negation des Ego, wie Spengler zu denken scheint; er ist viel-
mehr das Leben und die unbegrenzte Macht, die keine Behinde-
rung anerkennt, und die den Menschen dazu bringen kann, in
Ruhe seine Gebete anzubieten, wenn um ihn herum die Kugeln
auf ihn herniederregnen.
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Doch stimmt es nicht, werden Sie sagen, daf3 in der Welt des
Islam jahrhundertelang eine iiberaus herabwiirdigende Art des
Fatalismus vorherrschte? Das stimmt, und es hat eine Ge-
schichte hinter sich, die eine besondere Beschiftigung erfordert.
Es geniigt hier, festzustellen, daf} jene Art des Fatalismus, den
die europiischen Kiritiker des Islam in dem Wort gismat zu-
sammenfassen, zum Teil auf philosophischem Denken beruhte,
zum Teil auf politischer Zweckdienlichkeit und zum Teil auf die
allmahlich abnehmende Kraft des Lebensimpulses, den der Is-
lam urspriinglich seinen Anhidngern vermittelte. Die Philoso-
phie, die nach der Bedeutung der Ursache, wie sie auf Gott an-
gewandt wurde, forschte, und die Zeit als die Essenz der
Beziehung zwischen Ursache und Wirkung verstand, konnte
nicht umhin, zum Begriff eines transzendenten Gottes zu ge-
langen, der vor dem Universum existierte und es von aul3en her
beeinflul3te.

Man erachtete Gott also als das letzte Glied in der Kette der
Verursachung und folglich als tatsidchlichen Urheber all dessen,
was im Universum geschieht. Nun bendtigte der praktische
Materialismus der opportunistischen Omayyaden-Herrscher
von Damaskus einen Authinger fiir ihre Untaten bei Kerbala,
und um sich die Friichte von Amir Mu’awiyas Revolte gegen
die Méglichkeiten eines Volksaufstandes zu sichern. Ma’bad soll
zu Hassan von Basra gesagt haben, da} die Omayyaden Mus-
lims toteten und ihre Taten dem Ratschluf3 Gottes zuschrieben.
»Diese Feinde Gottes®, erwiderte Hassan, ,,sind Lugner.“ So
entstand trotz offenen Protests von Seiten der muslimischen
Geistlichkeit ein moralisch herabwiirdigender Fatalismus und
die begriindende Theorie, die als ,,vollendete Tatsache® bekannt
ist, um bestehende Anspriche zu stiitzen. Dies ist nicht im Ge-
ringsten Gberraschend. Auch heutzutage haben Philosophen ei-
ne Art intellektueller Rechtfertigung fiir die letztliche Gultigkeit
der gegenwirtigen kapitalistischen Struktur der Gesellschaft zu-
sammengezimmert.

Hegels Sicht der Realitit als einer Unendlichkeit an Ver-
nunft, aus der die wesentliche Rationalitit des Realen folgt und
Auguste Comtes Gesellschaft als Organismus, in dem jedem
Organ spezifische Funktionen ewig zugewiesen sind, sind Bei-
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spiele hierfiir. Im Islam scheint dasselbe geschehen zu sein.
Doch da die Muslime immer eine Rechtfertigung ihrer unter-
schiedlichen Haltungen im Koran suchten, und sei es auf Ko-
sten seiner offensichtlichen Bedeutung, hatte die fatalistische
Interpretation sehr weitreichende Auswirkungen auf die musli-
mischen Volker. In diesem Zusammenhang kénnte ich ver-
schiedene Beispicele offensichtlicher Fehlinterpretation auffih-
ren, doch dieses Thema erfordert besondere Behandlung, und
jetzt ist es an der Zeit, sich der Frage der Unsterblichkeit zuzu-
wenden.

Kein Zeitalter hat jemals so viel Literatur zur Frage der Un-
sterblichkeit hervorgebracht als unser jetziges, und diese Lite-
ratur wird trotz der Siege des modernen Materialismus immer
umfangreicher. Rein metaphysische Argumente kénnen uns je-
doch keinen positiven Glauben an personliche Unsterblichkeit
liefern. In der Geschichte des muslimischen Denkens niherte
sich Ibn Ruschd der Frage der Unsterblichkeit von einem rein
metaphysischen Standpunkt her, und ich wage zu denken, daf3
er damit zu keinen Resultaten kam. Er traf eine Unterscheidung
zwischen Vernunft und Intelligenz, vermutlich aufgrund der
Ausdriicke nafs und rub,'? die im Koran verwendet werden.
Diese Ausdricke, die anscheinend einen Konflikt zwischen
zwei widerstreitenden Prinzipien im Menschen nahelegen, ha-
ben so manchen islamischen Denker in die Irre gefithrt. Sollte
jedoch Ibn Ruschds Dualismus auf dem Koran basieren, dann
firchte ich, dal3 er sich getiuscht hat, denn das Wort #nafs
scheint im Koran in keinster Weise in einem technischen Sinn
von jener Art verwendet worden zu sein, wie sich muslimische
Theologen das vorstellten.

Ibn Ruschd zufolge ist Intelligenz nicht eine Form des Kor-
pers, sondern gehért zu einer anderen Ordnung des Seins und
transzendiert die Individualitit. Sie ist daher eins, universal und
ewig. Dies bedeutet anscheinend, dal3, da der einige Intellekt die
Individualitit transzendiert, dessen Erscheinung als so viele
Einheiten in der Vielzahl der menschlichen Personen blof3e 11-
lusion wire. Die ewige Einheit des Intellekts kénnte, wie Renan
meint, die ewige Fortdauer der Menschheit und der Zivilisation
bedeuten; sie meint nicht mit Sicherheit personliche Unsterb-
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lichkeit. In der Tat sieht Ibn Ruschds Ansicht wie William Ja-
mes' Annahme eines transzendenten Mechanismus des Be-
wulltseins aus, das eine Weile auf das physische Medium ein-
wirkt und das es danach auf eine rein spielerische Weise wieder
aufgibt.113

In den modernen Zeiten verlduft das Argument fir personli-
che Unsterblichkeit ginzlich ethisch. Doch ethische Argumen-
te, wie dasjenige von Kant und die modernen Revisionen seiner
Argumente hingen von einer Art Glauben an die Erfullung der
Anspriiche der Gerechtigkeit ab oder von der Unersetzlichkeit
und einzigartigen Arbeit des Menschen als individuellem Ver-
folger unendlicher Ideale. Fir Kant liegt die Unsterblichkeit
jenseits des Bereichs der spekulativen Vernunft; sie stellt ein
Postulat der praktischen Vernunft dar, ein Axiom des morali-
schen Bewulltseins des Menschen. Der Mensch fordert das
héchste Gute und folgt ihm, das sowohl Tugend als auch Glick
beinhaltet. Doch Tugend und Gliick, Pflicht und Neigung sind,
Kant zufolge, heterogene Begriffe. Ihre Einheit kann nicht in-
nerhalb der kurzen Zeitspanne des Lebens dessen, der sie in
dieser Sinneswelt verfolgt, erreicht werden.

Es treibt uns daher dazu, das unsterbliche Leben fiir die
fortschreitende Erfillung der Einheit der sich gegenseitig aus-
schlieBenden Begriffe von Tugend und Gliick durch den Men-
schen zu postulieren, und daf} die Existenz Gottes diesen Zu-
sammenflul} schlieBlich bewerkstelligt. Es ist jedoch nicht klar,
warum der Vollzug von Tugend und Gluck eine unendliche
Zeit benotigte, und wie Gott den Zusammenfluf3 einander aus-
schlieBender Begriffe bewerkstelligen kann. Dieser Mangel an
Beweiskraft bei den metaphysischen Argumenten brachte viele
Denker dazu, sich auf die Einwidnde des modernen Materialis-
mus, der die Unsterblichkeit leugnet, einzulassen, indem sie be-
haupten, das BewuBtsein sei nur eine Funktion des Gehirns und
hore folglich mit dem Ende der Gehirntitigkeit auf. William
James ist der Ansicht, dal3 dieser Einwand gegen die Unsterb-
lichkeit nur dann gilt, wenn die in Frage gestellte Funktion auf
produktive Weise angesprochen wird.'"*

Der bloBe Umstand, dal3 gewisse geistige Verdnderungen
sich die korperlichen Verinderungen begleitend vollzichen,
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rechtfertigt nicht die Behauptung, dal3 geistige Verinderungen
von koérperlichen Verdnderungen hervorgebracht wiirden. Die
Funktion besteht nicht notwendigerweise in der Hervorbrin-
gung; es konnte sich auch um ein Zulassen oder um eine Um-
setzung handeln, wie im Falle der Funktion eines Abzugshahns
einer Armbrust oder einer optischen Linse.'” Diese Sicht, die
nahelegt, dal} unser inneres Leben auf das Wirken einer Art von
transzendentalem Bewulltseinsmechanismus zurtickzufihren
ist, der irgendwie ein physisches Medium fiir eine kurze Unter-
haltung wihlt, gibt uns keine Versicherung der Fortdauer des
Inhalts unserer gegenwirtigen Erfahrung. Ich habe in diesen
Vorlesungen bereits die passende Art, dem Materialismus ent-
gegenzutreten, angezeigt. Die Wissenschaft mul3 notwendiger-
weise zu Studienzwecken bestimmte Aspekte der Realitit aus-
wihlen und andere ausschlief3en.

Es handelt sich auf Seiten der Wissenschaft um puren Dog-
matismus, wenn sie darauf besteht, dal3 die Aspekte, die von ihr
ausgewihlt wurden, die einzigen darstellen, die zu erforschen
sind. Zweifelsohne besitzt der Mensch einen rdumlichen
Aspekt, doch handelt es sich hierbei nicht um den einzigen
Aspekt des Menschen. Es gibt andere Aspekte des Menschen
wie Abwigung, den einigenden Charakter absichtsvoller Erfah-
rung und das Verfolgen von Wahrheit, woraus die Wissenschaft
notwendigerweise etwas von ihren Studien ausschliefen mubB,
und dessen Verstindnis andere Kategorien erfordert als jene,
die von der Wissenschaft angewandt werden.

Es gibt jedoch in der Geschichte des modernen Denkens ei-
ne positive Sicht von Unsterblichkeit. Ich meine damit Nietz-
sches Lehre der Ewigen Wiederkehr. Diese Sicht erfordert Be-
achtung, nicht nur, weil Nietzsche sie mit prophetischem Elifer
vertrat, sondern auch, weil sie eine tatsichliche Tendenz im
modernen Geist enthiillt. Die Idee kam einigen zur selben Zeit
in den Kopf, als sie Nietzsche wie eine poetische Inspiration er-
reichte, und ihre Keime finden sich bereits bei Herbert Spen-
cer.''® Es war tatsichlich eher die Macht der Idee denn ihre lo-
gische Darlegung, die diesen modernen Propheten ansprach.

Allein dies belegt bereits in gewisser Weise die Tatsache, daf3
positive Sichten letzter Dinge eher das Resultat von Inspiration

141



denn von Metaphysik darstellt. Nietzsche gab jedoch seiner
Lehre die Form einer ausgearbeiteten Theotie, und ich denke,
wir sind berechtigt, sie als eine solche zu untersuchen. Die
Theorie geht von der Annahme aus, daf3 die Menge der Energie
im Universum konstant und daher begrenzt ist. Der Raum ist
nur eine subjektive Form, und es hat keine Bedeutung, wenn
man sagt, daf3 die Welt in dem Sinne im Raum ist, als sei sie in
einer absoluten Leere gelegen. In seiner Theorie der Zeit 16st
Nietzsche sich jedoch von den Auffassungen Kants und Scho-
penhauers.

Die Zeit ist nicht eine subjektive Form; es handelt sich bei
iht vielmehr um einen realen und unendlichen Prozel3, der nur
als ,,periodisch® begriffen werden kann. Somit wird klar, daf3 es
keine Verteilung von Energie in einem unendlichen leeren
Raum geben kann. Die Zentren dieser Energie sind ihrer An-
zahl nach beschrinkt und ihre Kombination ist vollkommen
berechenbar. Es gibt fiir diese bestindig aktive Energie weder
Anfang noch Ende, kein Gleichgewicht und keine erste oder
letzte Verinderung. Da die Zeit unendlich ist, sind folglich alle
moglichen Kombinationen der Energiezentren bereits et-
schopft. Es geschieht nichts Neues im Universum. Was auch
immer jetzt geschieht, ist bereits zuvor unendlich oft geschehen
und wird in der Zukunft weiterhin unendlich oft geschehen.
Nietzsches Sicht gemill mul3 die Ordnung der Ereignisse im
Universum festgelegt und unabinderlich sein, denn da unendli-
che Zeit vergangen ist, mussen die Energiezentren in dieser
Zeit definitive Verhaltensmuster entwickelt haben. Schon das
Wort ,,Wiederkehr legt diese Festgelegtheit nahe. Weiterhin
miissen wir folgern, daf3 eine Kombination, die einmal stattge-
funden hat, bestindig wiederkehren muf}, denn ansonsten gibe
es nicht einmal eine Garantie fiir die Wiederkehr des Ubermen-
schen.

»Alles ist wiedergekommen: Sirius und die Spinne, und deine
jetziger Gedanke, und dein letzter Gedanke, daf} alle Dinge
wiederkehren [...] Gefihrten! Euer ganzes Leben wird wie ein
Stundenglas stets umgedreht und wird immer wieder auslaufen.
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Dieser Kreislauf, in dem ihr nur ein Kornchen seid, bleibt ewig
: 117
jung.

So steht es um Nietzsches Ewige Wiederkehr. Es handelt sich
lediglich um eine striktere Art des Mechanismus, der nicht auf
einer gesicherten Tatsache basiert, sondern nur auf einer wis-
senschaftlichen Arbeitshypothese. Ebensowenig befallt sich
Nietzsche ernstlich mit der Frage der Zeit. Er versteht sie ob-
jektiv und sieht in ihr eine blof3e unendliche Serie von Ereignis-
sen, die immer und immer wieder zu sich selbst zurtickkehrt.
Nun wirde die Zeit, die als bestindige zirkulire Bewegung ge-
sehen wird, die Unsterblichkeit absolut unertraglich machen.
Nietzsche selbst fithlt dies und beschreibt seine Lehre nicht als
eine Doktrin der Unsterblichkeit, sondern als eine Lebenssicht,
die die Unsterblichkeit ertrdglich macht. Und was macht die
Unsterblichkeit fiir Nietzsche ertriglich?

Es ist die Erwartung, dal3 eine Wiederkehr der Kombination
von Energiezentren, die meine personliche Existenz ausmacht,
ein notwendiger Faktor bei der Geburt jener idealen Kombina-
tion ist, die er als ,,Ubermensch® bezeichnet. Doch den Uber-
menschen hat es bereits unendlich oft zuvor gegeben. Seine
Geburt ist unvermeidlich. Wie kann mir diese Ansicht dann et-
strebenswert sein? Wir konnen nur das erstreben, was absolut
neu ist, und das absolut Neue ist in Nietzsches Sicht undenk-
bar, die in schlimmerem Malle einen Fatalismus darstellt als je-
ner, der in dem Wort Qismat beschrieben wurde. Eine solche
Lehre tendiert, weit entfernt davon, den menschlichen Orga-
nismus fiir den Lebenskampf zu stirken, dazu, dessen Neigun-
gen zum Handeln zu zerstéren und sie nimmt die Spannung des
Ego fort.

Ich schreite nun fort zu den Lehren des Koran. Die koranische
Sicht des Schicksals des Menschen ist zum Teil ethisch und
zum Teil biologisch. Ich sage ,,zum Teil biologisch®, weil der
Koran in diesem Zusammenhang einiges von biologischer Na-
tur aullert, was wir nicht ohne tiefere Einsicht in die Natur des
Lebens verstehen konnen. Er erwihnt beispielsweise den Um-
stand des barzakh, eines Zustandes, der vielleicht eine Art von
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Zwischenzustand zwischen Tod und Auferstehung ist.''"* Auch
die Auferstehung scheint anders verstanden worden zu sein.
Der Koran griindet diese Mdéglichkeit nicht wie das Christen-
tum auf den Beweis der tatsichlichen Auferstehung einer histo-
rischen Person. Er scheint vielmehr die Auferstehung als uni-
verselles Phinomen des Lebens in irgendeiner Art zu begreifen
und in diesem Sinne zu argumentieren, so dal3 dies sogar auf
Végel und auch auf Tiere zutrifft (6:38).

Bevor wir uns jedoch die Einzelheiten der koranischen Leh-
re der personlichen Unsterblichkeit besehen, miissen wir drei
Dinge feststellen, die vom Koran her ganzlich klar sind und be-
ziiglich derer es keine Abweichung der Meinung gibt oder ge-
ben sollte:

Erstens, dal3 das Ego einen Anfang in der Zeit hat und vor
seinem Auftauchen in der raum-zeitlichen Ordnung nicht exi-
stierte. Dies geht aus dem Vers hervor, den ich vor einigen Mi-
nuten zitierte.'"

Zweitens, dall es gemil3 der koranischen Sicht keine Mé&g-
lichkeit gibt, zu dieser Erde zurtickzukehren. Dies geht aus dem
folgenden Vers hervor:

,»Erst wenn der Tod einem von ihnen naht, wird er sprechen:
'Mein Herr, sende mich zurick, auf daf3 ich Gutes tue, was ich
unterliel3." — 'Keineswegs!' Siche, dies ist das Wort, das Er
spricht. Und hinter ihnen ist eine Schranke (barzakh) bis zum Tage,
an dem sie anferweckt werden.” (23: 99-100)

,,Und ich schwore beim Mond, wenn er voll wird, dal3 iht si-
cherlich von einem Zustand in den anderen versetzt werden
sollt.”“ (84:18-19)

,Was meint iht? Was euch an Samen entflie3t, habt ihr es er-
schaffen oder erschufen Wir es? Wit haben unter euch den Tod
verhingt, doch sind Wir nicht daran verhindert, dal3 Wir euch
durch euresgleichen ersetzen und euch neu erschaffen, wie ihr
es nicht wisset.” (56:58-61)

Drittens, dal3 Begrenztheit kein Ungliick ist:

,Keiner in den Himmeln und auf Erden darf sich dem Etbat-
mer anders nahen wie als Sklave. Wahtlich, Er kennt sie griind-

144



lich und Er hat sie alle genau gezihlt. Und jeder von ibnen soll am
Tage der Auferstehung als ein Einzelner 3u Lhm kommen.* (19:93-95)

Dies ist ein sehr wichtiger Punkt, der im Hinblick auf eine klare
Einsicht in die islamische Heilstheorie grundlich verstanden
werden muf}. Das Ego wird sich gerade in seinem unersetzli-
chen Sein als Einzelner dem unendlichen Ego nihern, um
selbst die Konsequenzen seiner vergangenen Handlungen zu
sechen und um die Moglichkeiten seiner Zukunft zu beurteilen.

»und einem jeden Menschen haben Wir seine Werke an den
Nacken geheftet; und am Tage der Auferstehung werden Wir
ihm ein Buch vorlegen, das er entsiegelt finden wird: 'Lies dein
Buch. du selber sollst heute Rechenschaft wider dich ablegen."
(17:13-14)

Was immer das letztendliche Schicksal des Menschen sein mag,
es bedeutet nicht den Verlust der Individualitit. Der Koran er-
achtet die vollkommene Befreiung von der Begrenztheit nicht
als den hochsten Zustand menschlicher Wonne. Die ,,endlose
Belohnung® des Menschen besteht in seinem schrittweisen
Wachstum an Selbstbeherrschung, an Einzigartigkeit, an der
Intensitit seiner Aktivitit als Ego. Selbst das Bild der ,,allge-
meinen Zerstorung®, die dem jiingsten Tag unmittelbar vorher-
geht, kann die perfekte Gelassenheit eines voll ausgewachsenen
Ego nicht erschuttern:

,»und in die Posaune wird gestof3en und alle, die in den Him-
meln sind, und alle, die auf Erden sind, werden ohnmichtig
niederstlirzen, mit Ausnabme derjenigen, bei denen Gott anders will.“
(39:68)

Auf wen sonst sollte diese Ausnahme zutreffen denn auf jene,
in denen das Ego den héchsten Grad an Intensitit erreicht hat?
Und der Hohepunkt dieser Entwicklung ist erreicht, wenn das
Ego zur vollen Selbstbeherrschung in der Lage ist, selbst im
Fall eines direkten Kontakts mit dem allumfassenden Ego. Wie
der Koran erzahlt, wie der Prophet das héchste Ego erblickte:

,,Da wankte sein Blick nicht, noch schweifte er ab.” (53:17)
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Dies ist das Ideal des perfekten Menschseins im Islam. Nie hat
dies einen groBeren literarischen Ausdruck gefunden als in ei-
nem persischen Vers, der von der Erfahrung der géttlichen Er-
leuchtung spricht:

»Moses verging vor einer nur oberflichlichen Erleuchtung der
Realitit: Du jedoch erblickst die tiefste Substanz der Realitit
mit einem Licheln!“'®

Der pantheistische Sufismus kann offensichtlich eine solche
Sicht nicht beférdern und legt hierbei Schwierigkeiten philoso-
phischer Natur nahe. Wie konnen sich das unbegrenzte Ego
und die begrenzten Egos gegenseitig ausschlieBen? Kann das
begrenzte Ego als solches seine Begrenztheit angesichts des un-
begrenzten Ego bewahren? Diese Schwierigkeit entstammt ei-
nem MiBverstindnis der wahren Natur des Unbegrenzten.
Wahre Unbegrenztheit bedeutet nicht unbegrenzte Ausdeh-
nung, die nicht verstanden werden koénnte, ohne alle verfligba-
ren begrenzten Ausdehnungen zu umschlieBen. Thre Natur be-
steht in der Intensitit und nicht in der Ausdehnung; und in
jenem Augenblick, in dem wir unseren Blick auf die Intensitit
richten, beginnen wir zu erkennen, dal3 das begrenzte Ego vom
Unbegrenzten verschieden, doch nicht zsolzert sein mulf3.

Von der Ausdehnung her betrachtet gehe ich in der raum-
zeitlichen Ordnung auf, zu der ich gehore. Von der Intensitit
her gesehen, betrachte ich dieselbe raum-zeitliche Ordnung als
ein mich konfrontierendes ,,anderes”, das mir vollkommen
fremd ist. Ich bin unterschieden von und doch auf vertraute
Weise bezogen auf das, wovon ich fir mein Leben und fir
meinen Unterhalt abhinge.

Hat man diese drei Punkte klar erfal3t, ist der Rest der Lehre
leicht zu verstehen. Dem Koran gemil ist es dem Menschen
moglich, zum Bedeutenden des Universums zu gehdren und
unsterblich zu werden.

WWebnt der Mensch etwa, er solle nutzlos zuriickbleiben? War er nicht
ezn blofser Embryo? Dann wurde er ein Blutklumpen, dann bildete
und vervollkommnete Er ihn. So schuf er aus ihm ein Paar, den
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Mann und das Weib. Und da sollte Gott nicht imstande sein,
die Toten ins Leben zu rufen?* (75:36-40)

Es ist hochgradig unwahrscheinlich, dal3 ein Wesen, dessen
Evolution Millionen von Jahren bendtigte, als nutzloses Ding
weggeworfen wiirde. Doch nur als ein bestindig anwachsendes
Ego kann er zum Bedeutenden des Universums gehéren:

,uUnd bei der Seele und Thm, der sie vollendete, und ihr den
Sinn gewihrte fir das, was fur sie unrecht und recht ist, geseg-
net sei, der sie wachsen lieff, und verdammt, der sie verdarb.*
(91:7-10)

Und wie sollte man die Seele wachsen lassen und vor Verdetrb-
nis schiitzen? Durch die Tat:

»Gesegnet sei Der, in Dessen Hand die Herrschaft ist; und Er
vermag alle Dinge zu tun, Der den Tod erschaffen hat und das 1.eben,
daf§ Er euch priife, wer von ench der Beste ist imr Handeln; und Er ist der
Mdichtige, der Vergeihende. “ (67:1-2)

Das Leben bereitet eine Spielraum fiir das Handeln des Ego
und der Tod ist der erste Test des synthetischen Handelns des
Ego. Es gibt keine Handlungen, die Freude oder Schmerz brin-
gen; es gibt nur solche, die das Ego erhalten oder es auflosen.
Es ist die Tat, die das Ego auf die Auflosung vorbereitet oder es
fir eine zukinftige Laufbahn diszipliniert. Das Prinzip der Ego-
erhaltenden Tat ist der Respekt vor dem Ego in mir als auch in
anderen. Die personliche Unsterblichkeit steht uns daher nicht
als Recht zu. Sie muf3 vielmehr durch personliche Anstrengung
erlangt werden. Der Mensch ist fir sie nur ein Kandidat. Der
erschiitterndste Irrtum des Materialismus ist die Annahme, dal3
das begrenzte Bewul3tsein sein Ziel erschopft. Die Philosophie
und die Wissenschaft sind nur ein Weg, sich diesem Ziel zu ni-
hern.

Uns sind andere Wege der Anniherung zuginglich, und der
Tod ist, hat das gegenwirtige Handeln das Ego ausreichend ge-
gen den Schock, den die physische Auflésung bringt, befestigt,
lediglich eine Art Ubergang zu dem, was der Koran als barzakh
beschreibt. Die Aufzeichnungen der sufischen Erfahrung zei-
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gen, dal} barzakh ein BewuBtseinszustand ist, der durch einen
Wandel in der Haltung des Ego beziiglich Raum und Zeit cha-
rakterisiert wird. Darin gibt es nichts Unwahrscheinliches. Es
war Helmholtz'?', der als Erster entdeckte, daf} es Zeit braucht,
bis eine Erregung der Nerven das BewuBtsein erreicht. Wenn
dem so ist, dann liegt unsere gegenwirtige physiologische
Struktur unserer gegenwirtigen Sicht der Zeit zugrunde; und
wenn das Ego die Auflésung dieser Struktur iiberlebt, scheint
eine Verdnderung in unserer Haltung gegeniiber Zeit und Raum
als vollkommen natiirlich. Ebensowenig ist uns eine solche
Verinderung vollkommen unbekannt.

Die enorme Verdichtung der Eindricke, die in unserem
Traumleben vorkommt und die Verziicktheit der Erinnerung,
die bisweilen im Augenblick des Todes erscheint, enthiillen die
Fahigkeit des Ego, verschiedene Zeit-Normen zu handhaben.
Der Zustand des barzakh scheint daher nicht nur ein passiver
Zustand der Erwartung zu sein, sondern er ist vielmehr ein Zu-
stand, in dem das Ego einen Blick auf neue Aspekte der Realitit
erheischt und sich auf die Anpassung an diese Aspekte vorbe-
reitet. Es muf} ein Zustand grofler psychischer Zerrlttung sein,
vor allem im Fall voll ausgewachsener Egos, die nattrlich feste
Formen des Handelns innerhalb einer spezifischen raum-
zeitlichen Ordnung entwickelt haben, und was fir Unglickli-
chere die Auflésung bedeuten kann. Doch das Ego mul3 wei-
terkdmpfen, bis es in der Lage ist, sich zu sammeln und seine
Auferstehung zu gewinnen. Die Auferstehung ist also kein du-
Berliches Ereignis. Sie ist die Vollendung eines Lebensprozesses
innerhalb des Ego. Sei es individueller oder universaler Natur,
sie ist nichts als eine Art Inventur der fritheren Errungenschaf-
ten des Ego und seiner zukunftigen Méglichkeiten. Der Koran
bespricht das Phinomen des erneuten Auftauchens des Ego
mittels der Analogie zu seinem ersten Auftauchen:

,Und es spricht der Mensch: 'Wenn ich einst gestorben bin, soll
ich dann wieder zum Leben erstehen?' Gedenket denn nicht der
Mensch, daf§ Wir ihn zuvor erschufen, da er nichts war’* (19:66-67)

,»Wir haben unter euch den Tod verhingt, doch sind Wir nicht
daran verhindert, da3 Wir euch durch euresgleichen ersetzen
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und euch neu erschaffen, wie ihr es nicht wisset. Und wabhtlich,
ihr kennet die erste Schopfung, warum laB3t ihr euch da nicht
ermahnen?* (56:60-62)

Wie entstand der Mensch zum ersten Mal? Dieses suggestive
Element, das in den letzten zwei Versen der zwei oben zitierten
Abschnitte erscheint, hat in der Tat muslimischen Philosophen
cinen neuen Ausblick eroffnet. Es war Dschahiz (gest. 255
A.H:), der als Erster auf die Verdnderungen im Leben der Tiere
verwies, die allgemein von Migrationen und von der Umwelt
verursacht wurden. Die Gesellschaft, die als ,,L.auteren Brider*
bekannt ist, vertiefte die Ansichten von Dschahiz. Ibn Maska-
waih (gest. 421 A.H.) war jedoch der erste muslimische Denker,
der eine klare und in vieler Hinsicht uberaus moderne Theorie
vom Ursprung des Menschen aufstellte. Es war nur natiirlich
und vollig im Geiste des Koran, dafl Rumi die Frage der Un-
sterblichkeit als biologische Evolution erachtete und nicht als
Problem, das von rein metaphysischen Argumenten zu ent-
scheiden wire, wie einige Philosophen des Islam gedacht hat-
ten.

Die Theortie der Evolution brachte jedoch Verzweiflung und
Angstlichkeit, anstatt Hoffnung und Enthusiasmus in die mo-
derne Welt. Der Grund hierfiir ist in der unberechtigten mo-
dernen Annahme zu finden, daf} die gegenwirtige Struktur des
Menschen, sei sie geistig oder physiologisch, das letzte Wort in
der biologischen Evolution darstellt, und dal der Tod, sieht
man ihn als biologisches Ereignis, keine konstruktive Bedeu-
tung besitzt. Die Welt von heutzutage benétigt einen Rumi, um
eine Haltung der Hoffnung hervorzubringen und das Feuer der
Begeisterung fur das Leben zu entztinden. Seine unnachahmli-
chen Verse seien hier zitiert:

,Zuerst kam er in die Welt der Mineralien und von diesem Zu-
stand wechselte er in die pflanzliche Welt. Viele Jahre lebte er in
der pflanzlichen Welt und erinnerte sich wegen des Gegensat-
zes zum mineralischen Zustand nicht mehr an diesen. Als er
vom pflanzlichen zum tierischen Zustand fortschritt, erinnerte
er sich gar nicht mehr an den pflanzlichen Zustand, Er hat nur
noch eine Neigung zu diesem Zustand, besonders in der Zeit
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des Fruhlings und der siBlen Kriuter, wie die Neigung der
Sduglinge zu ihren Mittern: Der Siugling kennt das Geheimnis
seines Wunsches, gesdugt zu werden, nicht. [...] Weiter fiihrte
der Schopfer, den du kennst, den Menschen vom tierischen Zu-
stand zum Menschsein. So schritt der Mensch von Welt zu
Welt voran, bis er verniinftig und weise und michtig wurde. Er
erinnert sich nicht an seine fruheren Seelen; er mul3 auch von
seiner jetzigen Vernunft weiterreisen.*'*

Der Punkt jedoch, der unter muslimischen Philosophen und
Theologen viele Meinungsunterschiede hervorrief, ist die Frage,
ob das Wiedererscheinen des Menschen das Wiedererscheinen
seines friheren Mediums beinhaltet. Die meisten von ihnen,
darunter auch Schah Wali Allah, der letzte grole Theologe des
Islam, neigen dazu, zu denken, daf} es zumindest einer Art phy-
sischen Mediums bedarf, das zu der neuen Umgebung des Ego
pal3t. Mir scheint, dal3 diese Sicht hauptsichlich auf dem Um-
stand beruht, dafl man das Ego als Individuum nicht ohne eine
Art des ortlichen Bezugs oder empirischen Hintergrunds be-
greifen kann. Die folgenden Verse werfen jedoch auf diesen
Punkt Licht:

,» Wiel Wenn wir tot sind und zu Staub geworden, sollen wir
wieder zum Leben erweckt werden? Das ist eine Wiederkehr
von weither." Wir wissen wobl, was die Erde von ibnen verzehrt, und bei

Unns st ein Buch, das alles anfbewabrt.* (50:3-4)

Fir mich legen diese Verse eindeutig dar, dall die Natur des
Universums dergestalt ist, dal3 es ihm freisteht, auf irgendeine
andere Weise jene Art von Individualitit zu erhalten, die notig
ist, um die menschlichen Handlungen, selbst nach der Aufl6-
sung dessen, was die Individualitit des Menschen in seiner ge-
genwirtigen Umgebung auszumachen scheint, endgultig auszu-
arbeiten. Wie diese andere Weise aussieht, wissen wir nicht.
Ebensowenig erlangen wir Einsicht in die Natur der ,,zweiten
Schopfung®, indem wir sie mit irgendeiner Art von Korper, wie
subtil er auch sein mag, in Verbindung bringen. Die Analogien
des Koran legen sie nur als Tatsache dar. Sie sind nicht so ge-
dacht, dal3 sie ihre Natur und ihren Charakter enthtllen. Wenn
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wir philosophisch sprechen, konnen wir daher nicht weiter als
bis hierhin gehen, daf3 es ndmlich im Hinblick auf die vergange-
ne Geschichte des Menschen dul3erst unwahrscheinlich ist, dal3
seine Laufbahn mit der Auflésung des Korpers an ihr Ende
kommt.

Gemil} der Lehren des Koran bringt ihm jedoch das Wie-
dererscheinen des Ego einen ,scharfen Blick® (50:22), durch
den er sein selbstgezimmertes ,,Schicksal um seinen Nacken
hingend* (17:13) sieht. Himmel und Hélle sind Zustinde, keine
Orte. Thre Beschreibungen im Koran sind visuelle Darstellun-
gen123 einer inneren Tatsache, das heil3t, des Charakters. Die
Hoélle ist, den Worten des Koran zufolge, ,,Gottes Feuer, das
Uber den Herzen ziingelt (104:6-7), die schmerzhafte Erkennt-
nis, daBl man als Mensch gescheitert ist. Der Himmel ist die
Freude des Triumphes iiber die Krifte der Auflosung. Im Islam
gibt es so etwas wie ewige Verdammnis nicht. Das Wort
,Ewigkeit®, das in einigen Versen in bezug auf die Hoélle vor-
kommt, wird vom Koran selbst so erklirt, dal3 dies nur eine
Zeitspanne bedeutet.

Die Zeit kann fur die Entwicklung der Personlichkeit nicht
ginzlich irrelevant sein. Der Charakter neigt dazu, bestindig zu
werden; fur seine Umformung benétigt man notwendigerweise
Zeit. Die Holle, wie sie vom Koran verstanden wird, ist nicht
eine Grube andauernder Folter, die von einem rachstichtigen
Gott auferlegt wird. Es handelt sich vielmehr um eine bessern-
de Erfahrung, die ein verhirtetes Ego vielleicht wieder fur die
lebendige Brise der géttlichen Gnade empfinglich macht.
Ebensowenig stellt der Himmel einen Festtag dar. Das Leben
ist eins und fortlaufend. Der Mensch marschiert bestindig wei-
ter, um immer neue Erleuchtungen von einer unbegrenzten
Realitit zu empfangen, die sich ,jeden Augenblick in neuem
Glanz offenbaren® (55:29). Und der Empfinger gottlicher Er-
leuchtung ist nicht ein lediglich passiver Empfinger. Jede Tat
eines freien Ego schafft eine neue Situation und eréffnet so
weitere Moglichkeiten schopferischer Entfaltung.
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V. DER GEIST DER MUSLIMISCHEN KULTUR

»Mohammad von Arabien stieg hinauf in den héchsten Him-
mel und kehrte zuriick. Ich schwoére bei Gott, hitte ich diesen
Punkt erreicht, niemals wire ich zuriickgekehrt.*

Dies sind die Worte eines groen muslimischen Heiligen, Abd
al-Quddus von Gangoh. Es wird wohl schwierig sein, im ge-
samten Spektrum der Sufiliteratur Worte zu finden, die — in ei-
nem einzigen Satz — eine derart feine Wahrnehmung des psy-
chologischen Unterschieds zwischen dem prophetischen und
dem mystischen Typus des Bewul3tseins offenbaren. Der My-
stiker verspurt keinen Wunsch, aus der Ruhe der ,,Einheitser-
fahrung® zurtickzukehren; und selbst wenn er zurtickkehrt, weil
er es mul3, bedeutet seine Ruckkehr fiir die Menschheit im all-
gemeinen nicht viel. Die Riickkehr des Propheten ist schopfe-
risch. Er kehrt zurtick, um sich selbst in den Flul3 der Zeit ein-
zufugen, mit dem Blick darauf gerichtet, die Krifte der
Geschichte zu kontrollieren und so eine neue Welt von Idealen
zu schaffen.

Fir den Mystiker ist die Ruhe der ,,Einheitserfahrung etwas
Endgiiltiges; fir den Propheten ist es das Erwachen von welter-
schiitternden psychischen Kriften in ihm, die darauf abzielen,
die menschliche Welt vollstindig umzugestalten. Im Propheten
ist der Wunsch, seine religiose Erfahrung in eine lebendige
Kraft der Welt umgewandelt zu sehen, ibermichtig. So wird
seine Rickkehr zu einer Art von pragmatischem Test des Wer-
tes seiner religiosen Erfahrung. In seinem schépferischen Akt
richtet der Wille des Propheten sowohl tber sich selbst, als
auch Uber die Welt der konkreten Fakten, in der er danach
strebt, sich zu objektivieren. Indem er in das undurchdringliche
Materielle vor sich eindringt, entdeckt der Prophet sich selbst
und enthullt sich dem Auge der Geschichte. Ein anderer Weg,
den Wert der religiosen Erfahrung eines Propheten zu beurtei-
len, wire die Prifung der Art von Menschsein, die er geschaf-
fen hat, und der kulturellen Welt, die aus dem Geist seiner Bot-
schaft entsprungen ist.
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In dieser Vorlesung méchte ich mich auf letzteres beschrin-
ken. Es besteht nicht die Absicht, Thnen eine Beschreibung der
Errungenschaften des Islam im Bereich des Wissens zu geben.
Ich mochte Thren Blick eher auf einige der herrschenden Kon-
zepte der islamischen Kultur lenken, um Einblick in den Prozel3
der Ideenbildung zu bekommen, der ihnen zu Grunde liegt,
und so einen Blick auf die Seele zu erhaschen, die dutch sie ih-
ren Ausdruck findet. Bevor ich jedoch dazu komme, ist es not-
wendig, den kulturellen Wert einer wichtigen Idee im Islam zu
verstehen — ich meine die Endgiltigkeit der Institution der
Prophetenschaf‘c.124

Man kann einen Propheten als einen Typus mystischen Be-
wulltseins definieren, in dem die ,,Einheitserfahrung” dazu
neigt, tber ihre Grenzen zu flieBen und nach Mdglichkeiten
sucht, die Krifte des kollektiven Lebens umzulenken oder um-
zugestalten. In seiner Personlichkeit versinkt das endliche Zen-
trum des Lebens in seinen eigenen unendlichen Tiefen, nur um
mit frischer Kraft wieder emporzusteigen, um das Alte zu zer-
storen und um neue Richtungen des Lebens zu enthiillen. Die-
ser Kontakt mit der Wurzel des eigenen Seins ist keineswegs
nur den Menschen zu eigen. Tatsdchlich zeigt die Art, wie das
Wort wahi (Inspiration) im Koran verwendet wird, daf} der Ko-
ran ihn als ein universelles Merkmal des Lebens betrachtet,'”
auch wenn sein Wesen und Charakter auf den verschiedenen
Stufen der Evolution unterschiedlich ausgeprigt ist.

Die Pflanze, die frei im Raum wichst; das Tier, das ein neues
Organ entwickelt, um sich an eine neue Umgebung anzupassen;
und ein Mensch, der aus seinen inneren Tiefen Licht empfingt;
das alles sind Fille der Inspiration, die in ihrem Charakter ge-
mif} den Bedurfnissen des Rezipienten variieren, oder gemal3
den Bediirfnissen der Spezies, zu der der Rezipient gehort. Nur
bei einer Minderheit der Menschen entwickelt die psychische
Energie etwas, das ich prophetisches Bewuf3tsein nenne — eine
Methode, individuelle Gedanken und Entscheidungen zu 6ko-
nomisieren, indem vorgefertigte Urteile, Entscheidungsmog-
lichkeiten und Handlungsweisen bereitgehalten werden. Mit der
Geburt von Vernunft und Unterscheidungsvermégen hemmt
das Leben jedoch, in seinem eigenen Interesse, Entstehung und
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Wachstum von nicht-rationalen Methoden des Bewul3tseins
durch das zu einem fruherem Stadium der menschlichen Ent-
wicklung psychische Energie flof3.

Der Mensch wird zuerst durch Leidenschaft und Instinkt
beherrscht. Induktive Vernunft, die allein den Menschen zum
Herrscher tiber seine Umwelt macht, ist eine Errungenschaft;
und wenn sie einmal erweckt ist, mul3 sie gestirkt werden, in-
dem sie das Wachstum anderer Methoden der Erkenntnis ver-
hindert. Es besteht kein Zweifel, dal3 die antike Welt zu einer
Zeit, als der Mensch vergleichsweise primitiv war und mehr
oder weniger von Eingebungen beherrscht wurde, einige grof3e
Philosophiesysteme entwickelt hat. Aber wir durfen nicht ver-
gessen, dal} dieser Aufbau von Systemen in der antiken Welt
das Werk von abstraktem Denken war, das nicht tber die Sy-
stematisierung vager religioser Uberzeugungen und Traditionen
hinausgehen kann, und das uns keinen Halt in konkreten Le-
benssituationen gibt.

Wenn wir uns die Sache aus diesem Blickwinkel betrachten,
dann scheint der Prophet des Islam zwischen der antiken und
der modernen Welt zu stehen. Was die Quelle seiner Offenba-
rung betrifft, gehort er der antiken Welt an; was den Geist sei-
ner Offenbarung angeht, gehort er zu der modernen Welt. In
thm entdeckt das Leben andere Quellen des Wissens, die zu
seiner neuen Richtung passen. Die Geburt des Islam ist, so hof-
fe ich zufriedenstellend nachweisen zu konnen, die Geburt des
induktiven Verstandes. Im Islam gelangt das Prophetentum zur
Vollendung, indem es die Notwendigkeit seiner eigenen Ab-
schaffung erkennt. Das schlie3t die genaue Wahrnehmung ein,
daf3 das Leben nicht fiir immer am Gingelband bleiben kann;
und dal3 der Mensch, um volles Selbstbewuf3tsein zu erlangen,
letztlich auf seine eigenen Ressourcen zuriickgeworfen werden
muf}. Die Abschaffung der Priesterschaft und des erblichen
Konigtums im Islam, der stindige Apell an Vernunft und Er-
fahrung im Koran, und die Betonung, die er auf Natur und Ge-
schichte als Quellen der menschlichen Erkenntnis legt — all das
sind unterschiedliche Aspekte derselben Idee der Finalitit.

Diese Idee impliziert jedoch nicht, dal3 die mystische Erfah-
rung, die sich qualitativ nicht von der Erfahrung des Propheten

154



unterscheidet, als lebendige Tatsache zu existieren aufgehort
hat. Tatsdchlich betrachtet der Koran sowohl anfus (das Selbst)
als auch afag (die Welt) als Quellen der Erkenntnis. Gott ent-
hiillt seine Zeichen sowohl in inneren als auch in dulleren Er-
fahrungen, und es ist die Pflicht des Menschen, die Erkennt-
nistrachtigkeit aller Aspekte der Erfahrung zu beurteilen. Die
Idee der Finalitit sollte daher nicht so verstanden werden, dal3
das letztliche Schicksal des Lebens in der vollstindigen Erset-
zung des Gefiihls durch die Vernunft besteht. Das ist weder
moglich noch wiinschenswert.

Der intellektuelle Wert der Idee besteht darin, dal3 sie eine
unabhingige, kritische Haltung gegeniiber der mystischen Er-
fahrung fordert, indem sie die Uberzeugung hervorruft, daf3
jegliche personliche Autoritit, die sich auf eine tbernatiitliche
Herkunft beruft, in der Menschheitsgeschichte zu Ende gegan-
gen ist. Diese Art von Uberzeugung ist eine psychische Kraft,
die das Wachstum einer derartigen Autoritdt verhindert. Der
Zweck dieser Idee besteht darin, in der Sphire der inneren Er-
fahrung des Menschen neue Perspektiven der Erkenntnis zu
offnen. So wie die erste Hilfte des islamischen Glaubensbe-
kenntnis'® einen Geist der kritischen Betrachtung der duBeren
Erfahrung der Menschen geschaffen und geférdert hat, indem
sie die Krifte der Natur des gottlichen Wesens entkleidete, in
das frithere Kulturen sie gehtllt hatten.

Die mystische Erfahrung, ganz gleich wie ungewohnlich und
abnorm, muf} jetzt also von einem Moslem als eine vollkom-
men natirliche Erfahrung betrachtet werden, offen fiir eine
kritische Uberpriifung wie jeder andere Aspekt der menschli-
chen Erfahrung. Das wird an der Haltung des Propheten ge-
geniber Ibn Sayyads psychischen Erfahrungen deutlich. Der
Zweck des Sufismus im Islam bestand in der Systematisierung
der mystischen Erfahrung, auch wenn man zugeben muf3, daf3
Ibn Chaldun der einzige Moslem gewesen war, der darin einen
vollstindig wissenschaftlichen Ansatz verfolgte.

Aber die innere Erfahrung ist nur eine Quelle der menschli-
chen Erkenntnis. Laut Koran gibt es zwei weitere Quellen der
Erkenntnis — Natur und Geschichte; und genau im Anzapfen
dieser Erkenntnisquellen zeigt sich der Geist des Islam von sei-
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ner besten Seite. Der Koran sieht die Zeichen der letzten Wirk-
lichkeit in der ,,Sonne®, dem ,,Mond®, dem ,,Lingerwerden der
Schatten®, ,,dem Wechsel von Tag und Nacht®, der ,,Vielfalt
der menschlichen Farben und Sprachen® und in ,,dem Wechsel
zwischen Tagen des Erfolgs und dem Gegenteil“127 — tatsich-
lich in der Gesamtheit der Natur, wie sie sich der sinnlichen
Wahrnehmung der Menschen offenbart. Und die Pflicht des
Moslems besteht darin, tiber diese Zeichen nachzusinnen und
sie nicht zu ignorieren ,,als ob er tot und blind sei®, denn ,,wer
diese Zeichen in diesem Leben nicht erkennt, der wird auch im
nichsten Leben blind sein.*'*

Dieser Appell an das Greifbare in Verbindung mit der all-
mibhlichen Erkenntnis, da} das Universum, gemil3 den Lehren
des Korans, in seinem Ursprung dynamisch, endlich und zur
Ausdehnung fihig ist, bringt die muslimischen Denker letztlich
in Konflikt mit dem griechischen Denken, das sie am Beginn
ihrer intellektuellen Laufbahn mit soviel Begeisterung studiert
haben. Einem ersten Impuls folgend versuchten sie, in vollem
Vertrauen auf die griechischen Denker, den Koran im Lichte
der griechischen Philosophie zu verstehen, ohne zu realisieren,
daf3 der Koran im Wesen anti-klassisch ist. Angesichts des kon-
kreten Geistes des Korans und dem spekulativen Wesen der
griechischen Philosophie, die sich an der Theorie ergétzte und
die Fakten vernachlassigte, war dieser Versuch von vornherein
zum Scheitern verurteilt. Und das, was diesem Scheitern folgte,
brachte den wahren Geist der islamischen Kultur hervor und
legte die Grundlage der modernen Kultur in einigen ihrer wich-
tigsten Aspekte.

Diese intellektuelle Revolte gegen die griechische Philoso-
phie manifestiert sich in allen Bereichen des Denkens. Leider
bin ich nicht in der Lage, darzustellen, wie sie sich in Mathema-
tik, Astronomie und Medizin offenbarte. Sie wird im metaphy-
sischen Denken der Aschariten deutlich, etscheint am klarsten
aber als wohl definiertes Phinomen in der muslimischen Kritik
der griechischen Logik. Das war nur nattrlich, denn Unzuftie-
denheit mit einer rein spekulativen Philosophie bedeutet die
Suche nach einer sichereren Methode der Erkenntnis. Ich glau-
be es war Nazzam, der als erster das Prinzip des ,,Zweifels als
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Anfang aller Erkenntnis formulierte. Ghasali verstirkte es in
seiner ,,Wiederbelebung der religiosen Wissenschaften® und be-
reitete den Weg fiir die ,,Descartes’sche Methode®.

Aber Ghasali blieb in der Logik in der Nachfolge von Ari-
stoteles. In seinem (istas prasentiert er einige Argumente des
Korans in Form aristotelescher Figuren,'” aber er vergiit die
koranische Sure, die als ,,Al Shu’ara“"”’ bekannt ist, in der die
Behauptung, dafl der Verleugnung von Propheten Vergeltung
folgt, durch die Methode der simplen Aufzihlung historischer
Beispiele etabliert wird. Es waren Ishraqi”' und Ibn Taimiyyah,
die eine systematische Widerlegung der griechischen Logik un-
ternahmen. Abu Bakr Razi war vielleicht der erste, der Aristo-
teles’ erste Figur kritisierte, und in unserer Zeit wurde sein
Einwand — in einem durch und durch induktivem Geist abge-
fal3t — von John Stuart Mill erneut formuliert. Ibn Hazm hebt in
seinem “Reichweite der Logik® die Sinneswahrnehmung als
Quelle der Erkenntnis hervor; und Ibn Taimiyyah zeigt in sei-
ner ,,Widerlegung der Logik®, dal3 die Induktion die einzige
Form eines verlifllichen Arguments darstellt. So entstanden die
Methoden der Beobachtung und des Experiments. Und das war
keine rein theoretische Angelegenheit.

Al-Birunis Entdeckung von dem, was wir ,,Reaktionszeit®
nennen und al-Kindis Entdeckung, daf} die Empfindung sich
proportional zum Reiz verhilt, sind Beispiele ihrer Anwendung
in der Psychologie. Es ist ein Fehler, anzunehmen, daf3 die ex-
perimentelle Methode eine europiische Entdeckung sei. Dith-
ring'> sagt uns, daB Roger Bacons Konzepte der Wissenschaft
genauer und klarer sind als die seines berihmten Namensvet-
ters. Und wo erhielt Roger Bacon seine wissenschaftliche
Schulung? — In den muslimischen Universititen Spaniens. Tat-
sachlich ist der V. Teil seines Opus Majus, das der ,,Perspektive*
gewidmet ist, praktisch eine Kopie der ,,Optik® von Ibn Hait-
ham. Auch fehlt es im Buch insgesamt nicht an Hinweisen, die
Ibn Haithams Einfluf3 auf den Autor belegen. Europa erkennt
nur zégernd die islamischen Urspriinge seiner wissenschaftli-
chen Methodik. Aber die volle Anerkennung dieser Tatsache ist
letztendlich doch erfolgt. Lassen sie mich ein oder zwei Ab-
schnitte aus Briffaults ,,Making of Humanity* zitieren:
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»»---und von deren Nachfolgern an der Schule in Oxford hat Ro-
ger Bacon Arabisch und die arabischen Wissenschaften gelernt.
Weder Roger Bacon noch sein spaterer Namensvetter kénnen
Anspriiche auf den Verdienst geltend machen, die experimen-
telle Methode eingefithrt zu haben. Roger Bacon war nicht
mehr als einer der Apostel der muslimischen Wissenschaft und
Methode im christlichen Europa; und er wurde nie mide, zu
erklaten, dal3 die Kenntnis des Arabischen und der arabischen
Wissenschaft fiir seine Zeitgenossen der einzige Weg zu wah-
rem Wissen wire. Diskussionen, wer der Urheber der experi-
mentellen Methode sei ... sind Teil der groben Fehldarstellung
der Urspringe der europiischen Zivilisation. Die experimen-
telle Methode der Araber war zu Bacons Zeit in Europa weit-
verbreitet und wurde eifrig weiterentwickelt.“'>

»Die Wissenschaft ist der bedeutendste Beitrag der arabischen
Zivilisation zur modernen Welt, aber ihre Friichte reiften nur
langsam. Erst lange nachdem die maurische Kultur wieder in
Dunkelheit versunken war, stieg der Gigant, den sie geboren
hatte, zu seiner Macht auf. Es war nicht die Wissenschaft, die
Europa zurlick zum Leben brachte. Vielfaltige weitere Einfliisse
der islamischen Zivilisation ubertrugen ihren ersten Schimmer
auf das europiische Leben.«"™

»Denn auch wenn es keinen einzigen Aspekt des europiischen
Wachstums gibt, in dem der entscheidende Einfluf3 der islami-
schen Kultur nicht erkennbar wire, ist er nirgends so deutlich
und bedeutsam wie in der Genese der Kraft, die die charakteri-
stischste Macht der modernen Welt und die wichtigste Quelle
ithres Sieges darstellt — die Naturwissenschaft und der wissen-
schaftliche Geist.“'”

,Die Schulden unserer Wissenschaft an die Araber bestehen
nicht in aufsehenerregenden Entdeckungen oder revolutioniren
Theorien; die Wissenschaft schuldet der arabischen Kultur
weitaus mehr, sie schuldet ihr ihre Existenz. Die antike Welt
war, wie wir gesehen haben, pri-wissenschaftlich. Die Astro-
nomie und Mathematik der Griechen waren fremde Importe,
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die sich nie vollstindig in der griechischen Kultur akklimatisiert
haben. Die Griechen systematisierten, generalisierten und theo-
risierten, aber der geduldige Weg der Untersuchung, der An-
hiufung sicheren Wissens, die sorgfiltigen Methoden der Wis-
senschaft, detaillierte Beobachtungen tber einen langen Zeit-
raum, experimentelle Forschung — das alles war dem griechi-
schen Temperament fremd. Nur im hellenistischen Alexandria
wurde in der klassischen antiken Welt ein Ansatz der wissen-
schaftlichen Arbeit verfolgt. Was wir Wissenschaft nennen, ent-
stand in Europa als Folge eines neuen Forschungsgeistes, neuer
Methoden der Untersuchung, der Methode des Experimentes,
der Beobachtung, der Vermessung und der Entwicklung der
Mathematik in einer den Griechen unbekannten Form. Dieser
Geist und diese Methoden wurden durch die Araber in die eu-
ropaische Welt eingefiihrt.“136

Der erste wichtige Punkt, den man also iber den Geist der
muslimischen Kultur erwihnen mul, ist, dal3 sie ihren Blick
zum Zwecke der Erkenntnis auf das Konkrete, das Endliche
richtet. Es ist weiterhin deutlich, dal3 sich die Geburt der Me-
thode der Beobachtung und des Experimentes im Islam nicht
auf Grund eines Kompromisses mit dem griechischen Denken
ereignete, sondern auf Grund eines langen intellektuellen
Kampfes damit. Der Einflu} der Griechen, die, wie Briffault
sagt, hauptsichlich an Theorie und nicht an Fakten interessiert
waren, hat tatsdchlich eher dazu gefiihrt, die muslimische Visi-
on des Korans zu verdunkeln; und er hat das praktische Tem-
perament der Araber zumindest zwei Jahrhunderte daran ge-
hindert, sich durchzusetzen und zu sich selbst zu kommen. Ich
mochte daher definitiv das Mi3verstindnis austdumen, dal3 das
griechische Denken in irgendeiner Weise den Charakter der
muslimischen Kultur bestimmt hat. Einen Teil meiner Argu-
mentation habe ich Thnen bereits dargelegt, einen anderen Teil
werde ich Thnen jetzt schildern.

Erkenntnis muf3 mit dem Konkreten beginnen. Es ist die intel-
lektuelle Erfassung und die Macht iber das Konkrete, die es
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dem menschlichen Intellekt ermdglicht, iiber das Konkrete hin-
auszugehen. Wie der Koran sagt:

,»O Versammlung der Dschinn und Menschen! wenn ihr im-
stande seid, die Grenzen der Himmel und der Erde zu Ubet-
schreiten, so Uberschreitet sie. IThr konnt sie nur mit einer o/
macht Gberschreiten.” (55:33)

Aber das Universum, als eine Ansammlung endlicher Dinge,
prisentiert sich selbst als eine Art von Insel in einer absoluten
Leere, in der Zeit, als eine Reihe gesonderter Momente aufge-
fal3t, nichts bedeutet und nichts bewirkt. Eine solche Sicht des
Universums fuhrt einen reflektierenden Verstand nirgendwo-
hin. Der Gedanke an eine Grenze des wahrnehmbaren Raumes
und der Zeit bringt den Verstand ins Wanken. Das Endliche als
solches ist ein Gotze, der die Bewegung des Verstandes lihmt.
Um tber seine Grenzen hinauszugehen, mul} der Verstand die
fortschreitende Zeit und die absolute Leere des wahrnehmba-
ren Raumes uberwinden. ,,Und daf3 es bei deinem Herrn enden
wird®, sagt der Koran."’

Dieser Vers verkorpert einen der tiefsten Gedanken des Ko-
rans, denn er erklirt definitiv, da3 die aullerste Grenze nicht in
Richtung der Sterne zu suchen ist, sondern in einem unendli-
chen kosmischen Leben und der Spiritualitit. Die geistige Reise
zu dieser aullersten Grenze ist jedoch lang und mihselig; und
auch in dieser Anstrengung scheint das islamische Denken eine
ginzlich andere Richtung als das griechische genommen zu ha-
ben. Das Ideal der Griechen war, wie Spengler uns sagt, die
Proportion, nicht die Unendlichkeit. Der Geist der Griechen
war allein mit der physischen Darstellung des Endlichen in sei-
nen wohldefinierten Grenzen beschiftigt. In der Geschichte der
muslimischen Kultur finden wir andererseits sowohl in der
Sphire des reinen Intellekts als auch der religiésen Psychologie
(mit diesem Ausdruck meine ich den héheren Sufismus), daf3
sich das Ideal in Besitz und Genul3 des Unendlichen offenbart.

In einer Kultur mit einer solchen Haltung wird das Problem
von Raum und Zeit zu einer Frage von Leben und Tod. In ei-
ner dieser Vorlesungen habe ich Thnen bereits eine Vorstellung
davon gegeben, wie sich den muslimischen Denkern das Pro-
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blem von Raum und Zeit darstellt, besonders den Aschariten.
Ein Grund, warum sich der Atomismus des Demokrit in der
islamischen Welt nie verbreitet hat, ist seine Annahme eines ab-
soluten Raumes. Die Aschariten waren daher motiviert, eine
andere Art von Atomismus zu entwickeln, und sie versuchten,
die Schwierigkeiten des wahrnehmbaren Raumes in einer dhnli-
chen Art und Weise wie der moderne Atomismus zu Uberwin-
den. Im Bereich der Mathematik mul3 daran erinnert werden,
dal3 seit den Tagen des Ptolemaus (87-165) bis zur Zeit des Na-
sir Tusi (1201-74) sich niemand ernsthaft Gedanken iber die
Schwierigkeit gemacht hat, den sicheren Beweis fir Euklids
Parallelaxiom auf Basis des wahrnehmbaren Raumes zu fiihren.

Es war Tusi, der als erster die Ruhe gestort hat, die in der
Welt der Mathematik seit tausend Jahren geherrscht hatte; und
bei seinem Versuch, das Axiom zu vetrbessern, erkannte er die
Notwendigkeit, den wahrnehmbaren Raum aufzugeben. Damit
hat er eine — wenn auch dinne — Grundlage fiir die Hyperraum-
Bewegung unserer Zeit gelegt. Es war jedoch al-Biruni, der in
seiner Anndhrung an die moderne mathematische Idee der
Funktion aus einer rein wissenschaftlichen Perspektive die Un-
zulinglichkeit einer statischen Sichtweise des Universums er-
kannt hat. Das ist wiederum eine deutliche Abkehr von der
griechischen Sicht. Die Idee der Funktion fihrt das Element
der Zeit in unser Weltbild ein. Sie verwandelt das Unverinderli-
che in das Variable und betrachtet das Universum nicht als sei-
end sondern als werdend.

Spengler denkt, dal} die mathematische Idee der Funktion
das Symbol des Westens ist, von der es bel ,keiner anderen
Kultur auch nur einen Hinweis gibt.“138 Angesichts al-Birunis
Verallgemeinerung der Newton’schen Formel der Interpolation
von der trigonometrischen Funktion zu Funktionen jeglicher
Art entzieht Spenglers Behauptung jeglicher Grundlage. Die
Umwandlung des griechischen Konzeptes der Zahl von einer
reinen GrofBe zu einem reinen Verhiltnis begann tatsachlich mit
Khwarizmis Bewegung von der Arithmetik zur Algebra. Al-
Biruni vollzog einen entscheidenden Schritt dahin, was Spengler
als chronologische Zahl beschreibt, die den Ubergang des Ver-
standes vom Sein zum Werden kennzeichnet.
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Tatsichlich neigen neuere Entwicklungen in der europdi-
schen Mathematik eher dazu, die Zeit ihres lebendigen histori-
schen Charakters zu entkleiden und sie auf eine bloBe Repri-
sentation des Raumes zu reduzieren. Aus diesem Grund spricht
Whiteheads Sicht der Relativitit die muslimischen Studenten
eher an als die von Einstein, in dessen Theorie die Zeit ihren
Charakter des Ubergangs vetliert und sich geheimnisvollerweise
in reinen Raum verwandelt.

Seite an Seite mit dem Fortschritt des mathematischen Den-
kens im Islam sehen wir, wie sich die Idee der Evolution
schrittweise herausformt. Es war Dschahiz, der als erster die
durch die Wanderung verursachten Verinderungen im Leben
der Vogel bemerkte. Spiter hat Ibn Maskawaih, ein Zeitgenosse
al-Birunis, dem die Form einer bestimmteren Theorie gegeben
und sie in sein theologisches Werk A/ Faug al-Asghar Gber-
nommen. Ich werde hier die Essenz seiner Hypothese der
Evolution wiedergeben, nicht wegen ihres wissenschaftlichen
Wertes, sondern weil es ein Licht auf die Richtung wirft, in die
sich das muslimische Denken bewegte.

Laut Ibn Maskawaih braucht das pflanzliche Leben auf der
niedrigsten Stufe der Evolution fiir Geburt und Wachstum kei-
nerlei Samen. Auch pflanzt es sich nicht mittels Samen fort.
Diese Form von pflanzlichen Leben unterscheidet sich von den
Mineralien nur durch die geringe Kraft der Bewegung, die in
hoheren Arten heranwichst, und die sich weiterhin darin of-
fenbart, da} die Pflanze ihre Zweige ausbreitet und ihre Art
mittels Samen vermehrt. Die Kraft der Bewegung wichst
schrittweise weiter an, bis wir die Baume erreichen, die Stamm,
Blitter und Friichte hervorbringen. Auf einer héheren Stufe der
Evolution stehen pflanzliche Lebensformen, die fir ihr
Wachstum einen besseren Boden und ein besseres Klima beno-
tigen. Das letzte Entwicklungsstadium wird im Wein und den
Dattelpalmen erreicht, die an der Schwelle zum tierischen Le-
ben stehen.

In der Dattelpalme erscheint eine klare Unterscheidung der
Geschlechter. Neben Wurzeln und Fasern entwickelt sie etwas,
das wie ein tierisches Gehirn funktioniert, von dessen Unver-
sehrtheit das Leben der Dattelpalme abhingt. Das ist die hoch-
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ste Stufe in der Entwicklung des pflanzlichen Lebens und ein
Vorspiel zum tierischen Leben. Der erste Schritt zum tierischen
Leben besteht in der Freiheit vom in der Erde verwurzelt sein,
was der erste Keim der bewufliten Bewegung ist. Das ist die An-
fangsstufe der Animalitit, in der der Tastsinn als erstes und der
Sehsinn als letztes erscheint. Mit der Entwicklung der Sinne er-
langt das Tier Bewegungsfreiheit, wie es bei Wiirmern, Reptili-
en, Ameisen und Bienen der Fall ist. Die Animalitit erreicht bei
den VierfiBllern im Pferd ihre Vollendung, und bei den Végeln
im Falken, und erreicht schlieBlich die Grenze zum menschli-
chen Wesen im Affen, der in der Skala der Evolution nur eine
Stufe unter dem Menschen steht. Die weitere Evolution bringt
physiologische Verinderungen mit einer wachsenden Unter-
scheidungsfihigkeit und Spiritualitit, bis die Menschen von der
Barberei zur Zivilisation gefunden haben.

Aber es ist tatsiachlich die religiose Psychologie, bei Iraqi und
Khawajah Muhammad Parsa, die uns viel naher an unsere mo-
dernen Auffassungen des Problems von Raum und Zeit bringt.
Iraqis Sicht der Zeit-Schichtungen habe ich bereits erldutert.
Jetzt werde ich Thnen das Wesentliche seiner Sicht des Raumes
mitteilen.

Nach Iraqi ist die Existenz einer Art von Raum in Beziehung
zu Gott aus den folgenden Versen des Korans klar ersichtlich:

,,Siehst du denn nicht, dall Gott alles weil3, was in den Him-
meln und was auf Erden ist? Keine drei fithren ein geheimes
Gesprich, ohne daf3 Er ihr vierter, und keine fiinf, ohne dal3 Ex
ihr sechster wire; weder weniger noch mehr, Er ist bei ihnen,
wo immer sie sind.* (58:7)

,Du sollst kein Geschift eingehen und sollst aus dem Koran
nichts vetlesen, und ihr sollt kein Werk betreiben, ohne daf3 Wir
Zeugen sind, wie ihr euch darin einlasset. Und nicht ist deinem
Herrn das Gewicht eines Stiubchens auf Etrden und im Him-
mel verborgen; und nichts ist kleiner oder gréler als dies, das
nicht in einem offenkundigen Buch stiinde.” (10:61)

,Wahtlich, Wir erschufen den Menschen, und Wir wissen, was
ihm seine Seele einflustert; denn Wir sind ihm niher als die
Halsader.“ (50:106)
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Wir dirfen jedoch nicht vergessen, dafl die Worte Nihe, Kon-
takt und gegenseitige Abgrenzung, die fir materielle Korper
gelten, auf Gott nicht zutreffen. Das goéttliche Leben steht mit
dem ganzen Universum in Beriihrung, in Analogie zum Kon-
takt der Seele mit dem Korper. Die Seele ist weder innerhalb
noch auflerhalb des Korpers, ihm weder nahe noch getrennt
von ihm. Dennoch ist ihre Berithrung mit jedem Atom des
Korpers Realitit, und es ist unmoglich, sich diesen Kontakt
vorzustellen, aufler man postuliert eine Art von Raum, der der
Subtilitit der Seele entspricht. Die Existenz von Raum kann in
Beziehung zum Leben Gottes also nicht geleugnet werden; wir
missen nur sorgfiltig die Art des Raumes definieren, die der
Absolutheit Gottes zuzuschreiben ist.

Es gibt nun drei Arten von Raum — den Raum der materiel-
len Koérper, der Raum der immateriellen Wesen und den Raum
Gottes. Der Raum der materiellen Korper ist ebenfalls in drei
Arten unterteilt. Zuerst der Raum der grobstofflichen Korper,
denen wir Gerdumigkeit zuschreiben. In diesem Raum benétigt
Bewegung Zeit, die Koérper nehmen ihre jeweiligen Plitze ein
und widersetzen sich ihrer Verdringung. Zweitens gibt es den
Raum der feinstofflichen Korper, wie zum Beispiel Luft und
Schall. Auch in diesem Raum widersetzen sich die Korper der
gegenseitigen Verdringung, und ihre Bewegung la3t sich in Be-
griffen der Zeit messen, die sich jedoch von der Zeit der
grobstofflichen Koérper zu unterscheiden scheint. Die Luft in
einer Rohre mul} verdringt werden, bevor andere Luft eintreten
kann; und die Zeit von Schallwellen ist fast nichts im Vergleich
zu der Zeit der grobstofflichen Kérper.

Drittens haben wir den Raum des Lichtes. Das Licht der
Sonne erreicht augenblicklich die entferntesten Regionen der
Erde. So wird in der Geschwindigkeit von Licht und Schall die
Zeit fast auf Null reduziert. Daraus wird deutlich, dal3 der
Raum des Lichtes sich vom Raum von Luft und Schall unter-
scheidet. Es gibt jedoch ein entscheidenderes Argument als die-
ses. Das Licht einer Kerze breitet sich in alle Richtungen im
Raum aus, ohne die Luft darin zu verdringen; das zeigt, da3 der
Raum des Lichtes feinstofflicher ist als der Raum der Luft, die
keinen Zugang zum Raum des Lichtes hat. Angesichts der gro-
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Ben Nihe dieser Ridume, ist es jedoch nicht méglich, den einen
vom anderen zu unterscheiden, auller durch rein intellektuelle
Analyse und spirituelle Erfahrung.

Weiterhin kénnen die beiden Gegensitze im heillen Wasser
— Feuer und Wasser —, die sich scheinbar durchdringen, ange-
sichts ihrer jeweiligen Natur nicht im selben Raum existieren.
Diese Tatsache kann nicht erklirt werden, aufler durch die An-
nahme, daf3 die Raume dieser zwei Substanzen, obwohl sie ein-
ander so nahe sind, dennoch verschieden sind. Aber auch wenn
das Element der Distanz im Raum des Lichtes nicht vollig ab-
wesend ist, besteht dort keine Mdglichkeit der gegenseitigen
Verdringung. Das Licht einer Kerze reicht nur bis zu einem
gewissen Punkt, und das Licht von hundert Kerzen vermischt
sich im selben Raum, ohne sich gegenseitig zu verdringen.

Nachdem er so die Raume der physikalischen Kérper mit ih-
ren unterschiedlichen Graden der Feinstofflichkeit beschrieben
hat, fiahrt Iraqi damit fort, die wichtigsten Arten von Rdumen
zu beschreiben, in denen verschiedene Klassen von immate-
riellen Wesen wirken, zum Beispiel Engel. Das Element der Di-
stanz fehlt in diesen Rdumen nicht vollig, denn immaterielle
Wesen, die zwar mit Leichtigkeit durch Mauern dringen kon-
nen, kommen nicht ginzlich ohne Bewegung aus, was laut Iraqi
ein Beleg fur spirituelle Unvollkommenheit ist. Der hochste
Punkt auf der Skala der rdumlichen Freiheit wird von der
menschlichen Seele erreicht, die sich in ihrer einzigartigen Es-
senz weder in Ruhe noch in Bewegung befindet. Nachdem wir
so die unendliche Vielfalt des Raumes durchquert haben, errei-
chen wir den gottlichen Raum, der absolut frei von allen Di-
mensionen ist und den Treffpunkt aller Unendlichkeiten dar-
stellt.

Aus dieser Zusammenfassung von Iraqis Sicht kénnen Sie
entnehmen, wie ein kultivierter muslimischer Sufi seine spiritu-
elle Erfahrung von Zeit und Raum in einer Zeit interpretiert,
die nichts von den Theorien und Konzepten der modernen
Mathematik und Physik wullte. Iraqi versucht tatsichlich, das
Konzept von Raum als dynamische Erscheinung zu fassen. Sein
Verstand scheint mit dem Konzept des Raumes als unendliches
Kontinuum zu ringen, er konnte jedoch nicht die vollstindigen
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Auswirkungen seines Denkens erkennen, teils weil er kein Ma-
thematiker war, und teils auf Grund seiner nattrlichen positiven
Voreingenommenheit fir die aristotelische Idee eines unverin-
derlichen Universums. Weiterhin erinnert die gegenseitige
Durchdringung des tberrdumlichen ,hier” und des iiberewigen
»jetzt in der Letzten Wirklichkeit an die moderne Vorstellung
von Raum und Zeit, die Professor Alexander in seinen Votle-
sungen uber ,,.Space, Time, and Deity® als die Matrix aller Din-
ge betrachtet."”

Eine tiefere Einsicht in das Wesen der Zeit hitte Iraqi zu der
Erkenntnis gefiihrt, dal3 die Zeit die fundamentalere der beiden
ist, und dal3 es nicht eine blof3e Metapher ist, wenn man, so wie
Professor Alexander, sagt, daf3 Zeit der Geist des Raumes ist.'"’
Iraqi begreift Gottes Beziehung zum Universum in Analogie
zur Beziehung der menschlichen Seele zum Ko6rper. Aber statt
diesen Standpunkt philosophisch durch eine kritische Betrach-
tung der raumlichen und zeitlichen Aspekte der Erfahrung zu
erreichen, postuliert er ihn einfach auf Grundlage seiner spiritu-
ellen Erfahrung. Es ist nicht ausreichend, Raum und Zeit auf
einen zu Null werdenden Augenblick zu reduzieren. Der philo-
sophische Weg zu Gott als Allseele des Universums fiithrt tber
die Entdeckung des lebendigen Denkens als das letzte Prinzip
der Raum-Zeit. Iraqgis Verstand bewegte sich zweifelsohne in
die richtige Richtung, aber seine aristotelische Voreingenom-
menheit hat in Verbindung mit einem Mangel an psychologi-
scher Analyse seinen Fortschritt blockiert.

Mit seiner Ansicht, daf}3 die gottliche Zeit vollig frei von
Wandel ist — eine Ansicht, die offensichtlich auf einer unzurei-
chenden Analyse der bewullten Erfahrung beruht —, war es ihm
nicht méglich, die Beziehung zwischen géttlicher Zeit und fort-
schreitender Zeit zu entdecken und durch diese Entdeckung
zur essentiellen islamischen Vorstellung einer fortlaufenden
Schopfung zu gelangen, was ein expandierendes Universum be-
deutet.

So laufen alle Linien des muslimischen Denkens auf ein dy-
namisches Konzept des Universums zusammen. Diese Sicht
wird noch verstirkt durch Ibn Maskawaihs Theorie des Lebens
als eine evolutionire Bewegung und Ibn Chalduns Geschichts-

166



auffassung. Geschichte, oder in der Sprache des Korans ,,die
Tage Gottes®, ist laut Koran die dritte Quelle menschlicher Ex-
kenntnis. Es ist eine der wesentlichsten Lehren des Korans, dal3
die Volker kollektiv gerichtet werden und fiir thre Untaten hier
und jetzt leiden."! Um diese Auffassung zu vermitteln, zitiert
der Koran stindig historische Ereignisse und dringt den Leser,
Gber die vergangenen und gegenwirtigen Erfahrungen der
Menschheit zu reflektieren.

,»Wir entsandten Moses mit Unseren Zeichen und sprachen:
'Fuhre dein Volk aus den Finsternissen zum Licht wnd gemahne es
an die Tage Gottes.! Wahtlich, darin sind Zeichen fiir jeden Ge-
duldigen, Dankbaren." (14:5)

,,Und unter denen, die Wir erschufen, ist ein Volk, das mit der
Wahrheit leitet und danach Gerechtigkeit tibt. Die aber Unsere
Zeichen leugnen, die werden Wir der Vernichtung tberant-
worten Schritt flir Schritt, auf eine Weise, die sie nicht kennen.
Ich lasse ihnen die Zugel schief3en; allein gewil3, Mein Plan ist
machtvoll. (7:181-83)

,Es sind vor euch schon viele Verordnungen ergangen; also
durchwandert die Erde und schaut, wie das Ende derer wat, die
die Zeichen Gottes der Luge ziehen.* (3:137)

,»Habt ihr eine Wunde empfangen, so haben andere gewil} be-
reits eine ahnliche Wunde empfangen. Und solche Tage lassen Wir
wechseln unter den Menschen.” (3:140)

\Jedes 1olk hat seine festgelegte Zeit.“ (7:34)

Dieser letzte Vers ist eher ein Beispiel fur eine spezifischere
Verallgemeinerung, die in ihrer epigrammatischen Formulie-
rung eher die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Behandlung
des Lebens menschlicher Gesellschaften als Organismus birgt.
Es ist daher ein grofer Irrtum, zu denken, dafl der Koran keine
Keime einer historischen Lehre enthilt. In Wahrheit scheint der
ganze Geist der ,,Prolegomena von Ibn Chaldun sich haupt-
sachlich auf die Inspiration zu griinden, die der Autor vom Ko-
ran empfangen hat. Selbst in seinen Urteilen tber den Charak-
ter ist er in nicht geringem Malle dem Koran verpflichtet. Ein
einschligiges Beispiel ist der lange Absatz, den er der Bewer-
tung des Charakters der Araber als Volk gewidmet hat. Der
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ganze Absatz ist lediglich eine Erweiterung der folgenden Ko-
ranverse:

»Die Wistenaraber sind die Allerverstocktesten in Unglauben
und Heuchelei und sind eher dazu geneigt, die Vorschriften
nicht zu kennen, die Gott Seinem Gesandten offenbart hat. und
Gott ist allwissend, allweise. Und unter den Wiistenarabern sind
so manche, die das, was sie spenden, als eine erzwungene Bufle
ansehen, und sie warten nur auf Migeschicke wider euch. Al-
lein sie selbst wird ein unheilvolles Mi3geschick treffen. Und
Gott ist allhorend, allwissend.* (9:97-98)

Das Interesse des Korans an Geschichte als Quelle menschli-
cher Erkenntnis reicht jedoch tiber das blo3e Aufzeigen histori-
scher Verallgemeinerungen hinaus. Er hat uns eine der grundle-
genden Prinzipien historischer Kritik gebracht: Da die
Genauigkeit beim Aufzeichnen der Tatsachen, die das Material
der Geschichte ausmachen, eine unverzichtbare Bedingung der
Geschichte als Wissenschaft ist, und eine genaue Kenntnis der
Fakten letztlich von denen abhingt, die sie wiedergeben, lautet
das allererste Prinzip einer historischen Kritik, dafl der personli-
che Charakter des Uberlieferers ein wichtiger Faktor bei der
Beurteilung seines Berichts ist. Der Koran sagt:

,,O die ihr glaubt, wenn ein Ruchloser euch eine Kunde bringt,
prift sie nach.” (49:6)

Aus der Anwendung dieses Prinzips, das in diesem Vers ent-
halten ist, auf die Uberlieferer der Ausspriiche des Propheten'*
hat sich schrittweise die historische Kritik entwickelt. Das
Wachsen eines historischen Gefiihls im Islam ist ein faszinie-
rendes Phinomen. Der koranische Apell an die Erfahrung; die
Notwendigkeit, die Richtigkeit der Ausspriiche des Propheten
genau abzusichern; und der Wunsch, fiir die Nachwelt uner-
schopfliche Quellen der Inspiration zu schaffen — all diese
Krifte trugen dazu bei, solche Personlichkeiten wie Ibn Ishag,
Tabari und Mas’udi hervorzubringen. Geschichte als Kunst, die
Vorstellungskraft der Leser zu befliigeln, ist aber nur eine Stufe
in der Entwicklung von Geschichte als genuine Wissenschaft.
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Die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Behandlung von
Geschichte bedeutet eine erweiterte Erfahrung, eine grofere
Reife der praktischen Vernunft und schlieBlich ein erhShtes
BewulBltsein bestimmter Vorstellungen hinsichtlich des Lebens
und der Zeit. Dabei handelt es sich vornehmlich um zwei Ide-
en, und beide bilden die Grundlage der koranischen Lehre.

1. Die Einbeit des menschlichen Ursprungs. ,,Und Wir haben euch
alle aus einem Lebensatem erschaffen®, sagt der Koran.'"” Die
Wahrnehmung des Lebens als eine organische Einheit ist je-
doch eine allmihliche Errungenschaft, und ihr Wachstum ist
von dem Eintritt eines Volkes in den Hauptstrom der Welt-
ereignisse abhingig. Der Islam erhielt diese Gelegenheit durch
die rasche Entwicklung eines groflen Imperiums. Zweifelsohne
hat das Christentum der Menschheit lange vor dem Islam die
Botschaft der Gleichheit gebracht; aber das christliche Rom
gelangte nicht zum vollstindigen Verstindnis der Idee der
Menschheit als eines einzigen Organismus. Wie Flint richtig
sagt: ,,Keinem christlichen Autor und natirlich erst recht kei-
nem anderen im Romischen Reich kann man das Verdienst zu-
schreiben, mehr als eine allgemeine und abstrakte Konzeption
der menschlichen Einheit besessen zu haben.“'* Und seit den
Tagen Roms scheint die Idee in Europa nicht viel an Tiefe und
Wurzeln gewonnen zu haben. Andererseits fithrte das Wachs-
tum eines territorialen Nationalismus mit seiner Betonung des
sogenannten Nationalcharakters eher dazu, das breite menschli-
che Element aus der Kunst und Literatur Europas zu tilgen. Mit
dem Islam war es genau andersherum. Hier war die Idee weder
ein philosophisches Konzept noch ein Traum der Dichter. Es
war das Ziel des Islam als gesellschaftliche Bewegung, die Idee
zu einem lebendigen Faktor im tdglichen Leben der Muslime zu
machen, und sie so still und unbemerkt zu gréBerer Erfillung
zu bringen.

2. Eine tiefe Wahrnehmung der Realitit der Zeit und des Kon-
zeptes des Lebens als eine stindige Bewegung in der Zeit. Es ist
dieses Konzept von Leben und Zeit, was das Hauptinteresse in
Ibn Chalduns Sicht der Geschichte ausmacht, und was Flints
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Eulogie'* rechtfertigt, daB3 ,,Platon, Aristoteles, und Augustinus
waren ihm nicht ebenbiirtig, und alle anderen waren nicht wiir-
dig, auch nur mit ihm genannt zu werden.“'* Ich méchte mit
meinen oben gemachten Bemerkungen keine Zweifel an der
Originalitit Ibn Chalduns wecken. Alles was ich damit sagen
wollte, ist, daf}, zieht man die Richtung in Betracht, in die sich
die Kultur des Islam entfaltet hat, nur ein Muslim Geschichte
als eine stetige, kollektive Bewegung auffassen konnte, eine tat-
sachlich unvermeidbare Entwicklung in der Zeit. Der interes-
sante Punkt an dieser Sicht der Geschichte ist die Art und Wei-
se, wie Ibn Chaldun den Prozel3 des Wandels wahrnimmt.

Sein Konzept ist von unendlicher Wichtigkeit wegen der
Implikation, daf3 Geschichte als eine stete Bewegung in der Zeit
eine genuin schopferische Bewegung ist, und nicht eine Bewe-
gung, deren Pfad bereits festgelegt ist. Ibn Chaldun war kein
Metaphysiker. Er stand der Metaphysik sogar feindlich gegen-
Uber. Aber angesichts des Wesens seines Konzeptes der Zeit
kann man ihn zurecht als Vorlidufer von Bergson betrachten.
Ich habe die geistigen Vorldufer dieses Konzeptes in der Kul-
turgeschichte des Islam bereits besprochen. Die koranische
Sicht des ,,Wechsels von Tag und Nacht“'*" als Symbol der
Letzten Wirklichkeit, die sich ,jeden Augenblick in neuem
Glanz offenbart;'** die Tendenz in der muslimischen Metaphy-
sik, die Zeit als objektiv aufzufassen; Ibn Maskawaihs Sicht des
Lebens als eine evolutionire Bewegung; und schlieBlich al-
Birunis eindeutige Annihrung an das Konzept der Natur als ein
Prozell des Werdens — all das macht das geistige Erbe Ibn
Chalduns aus.

Sein grofiter Verdienst liegt in der exakten Wahrnehmung
und dem systematischen Ausdruck des Geistes der kulturellen
Bewegung, von der er ein Giberaus brillanter Exponent war. Im
Werke dieses Genius erzielt der antiklassische Geist des Korans
seinen endgiltigen Sieg tber das griechische Denken; denn fiir
die Griechen war Zeit entweder unwirklich, wie bei Platon und
Zenon, oder sie bewegte sich zyklisch, wie bei Heraklit und den
Stoikern. Was immer das Kriterium sein mag, nach dem man
das Fortschreiten einer schépferischen Bewegung beurteilt, die
Bewegung selbst hort auf, schopferisch zu sein, wenn man sie
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zyklisch auffal3t. Ewige Wiederkehr ist nicht ewige Schopfung,
sie ist ewige Wiederholung.

Wir sind jetzt in der Lage, die wahre Bedeutung der geistigen
Revolte des Islam gegen die griechische Philosophie zu erken-
nen. Die Tatsache, dal3 diese Revolte aus rein theologischem
Interesse entstand, zeigt, dal3 der antiklassische Geist des Ko-
rans sich durchgesetzt hat, gegen jene, die mit dem Wunsch be-
gonnen hatten, den Islam im Licht des griechischen Denkens
zu interpretieren.

Es bleibt noch ein groes Mil3verstindnis auszurdumen, das
durch Spenglers vielgelesenem Buch Der Untergang des Abendlan-
des entstanden ist. Die Kapitel, die dem Problem der arabischen
Kultur gewidmet sind, stellen einen hochst wichtigen Beitrag
zur Kulturgeschichte Asiens dar.'” Sie griinden jedoch auf einer
vollig falschen Auffassung des Wesens des Islam als eine reli-
giose Bewegung und der kulturellen Aktivititen, die er ausgelost
hat. Spenglers Hauptthese lautet, dal jede Kultur einen spezifi-
schen Organismus darstellt, die keinen Berthrungspunkt mit
Kulturen hat, die ihr in der Geschichte vorausgehen oder fol-
gen. Thm zufolge hat jede Kultur tatsichlich ihre eigene, ganz
besondere Art und Weise, Dinge zu betrachten, die Menschen,
die einer anderen Kultur angehéren, ginzlich verschlossen ist.

In seinem Eifer, diese These zu belegen, fiihrt er eine tber-
wiltigende Menge an Fakten und Informationen an, um zu zei-
gen, dal} der Geist der europdischen Kultur durch und durch
antiklassisch ist. Und dieser antiklassische Geist der europai-
schen Kultur rithrt ganz allein vom spezifischen Genius Euro-
pas, und nicht von irgendeiner Inspiration, die sie von der isla-
mischen Kultur empfangen haben kénnte, die — laut Spengler —
in Geist und Charakter durch und durch ,,;magisch® ist. Speng-
lers Sicht des Geistes der modernen Kultur ist meiner Meinung
nach absolut korrekt. Ich habe in diesen Vorlesungen jedoch
versucht, zu zeigen, dal3 der antiklassische Geist der modernen
Welt tatsachlich aus der Revolte des Islam gegen das griechi-
sche Denken geboren wurde.

Es ist offensichtlich, daf3 eine solche Sicht fiir Spengler nicht
akzeptabel sein kann, denn wenn es moglich ist, zu zeigen, daf3
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der antiklassische Geist der modernen Kultur von der Inspirati-
on ruhrt, die sie von der ihr unmittelbar vorausgehenden Kultur
empfangen hat, dann wiirde die gesamte Argumentation
Spenglers in Hinsicht auf die vollige gegenseitige Unabhingig-
keit kulturellen Wachstums zusammenbrechen. Ich fiirchte, dal3
Spenglers Eifer, diese These zu belegen, seine Sicht des Islam
als kulturelle Bewegung komplett entstellt hat.

Mit dem Ausdruck ,,magische Kultur bezeichnet Spengler
die gemeinsame Kultur, die mit dem in Verbindung steht, was
er ,,magische Gruppe der Religion* nennt, das heil3t Judentum,
die alte chaldiische Religion, das frithe Christentum, der Zo-
roastrismus und der Islam. Ich leugne nicht, daf3 tiber den Islam
eine magische Kruste gewachsen ist. Tatsdchlich besteht der
Hauptzweck dieser Vortlesungen darin, eine Vision des islami-
schen Geistes zu sichern, der von magischen Uberlagerungen
befreit ist, die meines Erachtens Spengler irregefithrt haben.
Seine Ignoranz des muslimischen Denkens tber das Problem
der Zeit und auch der Art und Weise, in der das ,,Ich* als freier
Mittelpunkt der Erfahrung Ausdruck in der religisen Erfah-
rung des Islam gefunden hat, ist einfach erschreckend.

Statt Erkenntnisse aus der Geschichte des muslimischen
Denkens und der Erfahrung zu suchen, griindet er sein Urteil
lieber auf den volkstiimlichen Glauben tber Anfang und Ende
der Zeit. Man stelle sich vor, dafl ein Mann von tberwiltigen-
der Gelehrtheit Belege fiir den angeblichen Fatalismus des Is-
lam in Ostlichen Redewendungen und Sprichwértern wie von
der ,,Hohlenhaftigkeit der Zeit™ und ,,Alles hat seine Zeit* fin-
det! Uber Ursprung und Wachstum des Konzeptes der Zeit im
Islam und tGber das menschliche Ego als freie Macht habe ich in
diesen Vorlesungen bereits genug gesagt. Es ist klar, dal} eine
vollstindige Priifung von Spenglers Sicht des Islam und der aus
ihm hervorgegangenen Kultur einen eigenen Band bendtigen
wirde. Als Erginzung zu dem, was ich bereits gesagt habe, ge-
be ich hier noch eine weitere Betrachtung allgemeiner Natur.

»Der Kern der prophetischen Lehre®, sagt Spengler, ,,ist bereits
magisch: Es gibt eznen wahren Gott als Prinzip des Guten, mag
es Jahwe, Ahura mazda oder Marduk-Baal sein; die andern
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Gottheiten sind ohnmaichtig oder bose. An ihn kntpft sich die
messianische Hoffnung, sehr deutlich bei Jesaja, aber mit inne-
rer Notwendigkeit in den folgenden Jahrhunderten tberall
durchbrechend. Es ist der magische Grundgedanke; in ihm liegt
die Annahme eines welthistorischen Kampfes zwischen gut und
bose, mit der Macht des Bdsen tiber die mittlere Zeit und dem
Endsieg des Guten am Jiingsten Tage.*"”

Wenn man diese Sicht der prophetischen Lehren auf den Islam
anwenden will, ergibt sich offensichtlich eine falsche Darstel-
lung. Der springende Punkt ist, dal} die Magier die Existeng fal-
scher Gotter einriumen, diese nur nicht verehren. Der Islam
leugnet gerade die Existeng falscher Gotter. In diesem Zusam-
menhang versiumt es Spengler, den kulturellen Wert der Idee
der Endgtltigkeit der Prophetenschaft im Islam anzuerkennen.
Ein wichtiges Merkmal der magischen Kultur ist ohne Zweifel
eine stete Erwartungshaltung, ein stindiges Warten auf das
Kommen der ungeborenen S6hne Zoroasters, des Messias oder
des Parakleten des vierten Evangeliums.”' Ich habe bereits die
Richtung angedeutet, in der ein Student des Islam die kulturelle
Bedeutung der Doktrin der Endgiltigkeit im Islam suchen
sollte. Man kann sie weiterhin auch als ein psychisches Heil-
mittel fir die stete magische Erwartungshaltung betrachten, die
dazu neigt, eine falsche Sicht der Geschichte zu vermitteln.

Ibn Chaldun hat, betrachtet man den Geist seiner eigenen
Sicht der Geschichte, die vermeintliche Grundlage der islami-
schen Offenbarung fiir eine Idee, die der urspringlichen magi-
schen Idee zumindest in ihren psychischen Auswirkungen dhn-
lich ist, und die unter dem Druck des magischen Denkens
wiederaufgetaucht ist, vollstindig kritisiert und, wie ich glaube,
endgiiltig zerstort.
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VI. DAS PRINZIP DER BEWEGUNG
IN DER STRUKTUR DES ISL.AM

Als eine kulturelle Bewegung lehnt der Islam die alte statische
Sicht des Universums ab und gelangt zu einer dynamischen
Sicht. Als ein emotionales System der Vereinigung erkennt er
den Wert des Individuums als solches und lehnt die Blutsver-
wandtschaft als Grundlage der menschlichen Einheit ab. Bluts-
verwandtschaft ist in der Erde verwurzelt. Das Streben nach ei-
ner rein psychischen Grundlage der menschlichen Einheit wird
nur moglich durch die Wahrnehmung, dal3 alles menschliche
Leben spirituellen Ursprungs ist."”> Eine solche Wahrnehmung
bringt neue Loyalititen hervor, die keiner Zeremonien zur Auf-
rechterhaltung bedirfen, und sie ermdglicht es dem Menschen,
sich von der Erde zu emanzipieren. Konstantin hatte versucht,
das Christentum, das urspriinglich als moénchischer Orden er-
schien, als System der Vereinigung einzufithren. Das Versagen,
als solches System zu funktionieren, trieb Kaiser Julian dazu, zu
den alten Goéttern Roms zurtickzukehren, denen er philosophi-
sche Interpretationen zu geben versuchte. Ein moderner Histo-
riker hat den Zustand der zivilisierten Welt zu der der Zeit, als
der Islam die Bihne der Geschichte betrat, so beschrieben:

,»Es schien damals, daf3 die grof3e Zivilisation, die in viertausend
Jahren aufgebaut worden war, an der Schwelle der Auflésung
stand, und daf3 die Menscheit auf dem Weg war, in den Zustand
der Barbarei zuriickzufallen, wo jeder Stamm und jede Sekte
gegen die andere stand und Gesetz und Ordnung unbekannt
waren... Die alten Stammessanktionen hatten ihre Macht vetlo-
ren. Daher funktionierten die alten imperialen Methoden nicht
linger. Die neuen, durch das Christentum geschaffenen Sank-
tionen fihrten zu Teilung und Zerstérung statt zu Einheit und
Ordnung. Es war eine Zeit voller Tragodien. Die Zivilisation
glich einem gigantischen Baum, dessen Blitter die Welt tber-
wolbten und dessen Zweige goldene Frichte der Kunst, Wis-
senschaft und Literatur trugen. Dieser Baum krinkelte, in sei-
nem Stamm floB nicht linger der Lebenssaft der Hingabe und
Verehrung, sondern er war bis ins Mark verfault, von den
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Stirmen des Krieges geschwicht, und er wurde nur noch von
den Fasern der alten Gebriuche und Gesetze zusammengehal-
ten, die jeden Moment reilen konnten. Gab es irgendeine Kul-
tur der Emotion, die man nutzen konnte, um die Menschheit
ein weiteres Mal zur Einheit zu fihren und die Zivilisation zu
retten? Diese Kultur mul3 einen neuen Typus darstellen, da die
alten Sanktionen und Zeremonien tot waren, und um neue der
selben Art aufzubauen, wiirde die Arbeit von Jahrhunderten
sein.«"*

Der Autor fiahrt dann fort uns zu sagen, dafl die Welt einer
neuen Kultur bedurfte, die die Kultur des Konigtums und die
Systeme auf Grundlage der Blutsverwandtschaft ersetzt. Es sei
erstaunlich, so figt er hinzu, dal solch eine Kultur sich genau
zu der Zeit in Arabien erheben sollte, als sie am dringendsten
gebraucht wurde. Es gibt jedoch nichts erstaunliches an diesem
Phinomen. Das Leben der Welt erkennt intuitiv seine eigenen
Bediirfnisse und bestimmt seine eigene Richtung. Das ist es,
was wir in der Sprache der Religion eine prophetische Offenba-
rung nennen. Es ist nur natirlich, da} der Islam im Bewul3tsein
eines einfachen Volkes aufblitzte, das von den alten Kulturen
unberiihrt war und eine geographische Position einnahm, an
der sich drei Kontinente berithrten. Die neue Kultur findet ihre
Grundlage der Welt-Einheit in dem Prinzip des faubid % Der
Islam als gesellschaftspolitisches Ordnungssystem ist lediglich
ein praktisches Mittel, um dieses Prinzip zu einem lebendigen
Faktor im geistigen und emotionalen Leben der Menschheit zu
machen. Er verlangt Treue gegentiber Gott, nicht gegeniiber
dem Thron. Und da Gott die letzte spirituelle Grundlage allen
Lebens ist, bedeutet Treue gegeniiber Gott in Wirklichkeit die
Treue des Menschen gegentiber seiner eigenen idealen Natur.
Die letzte spirituelle Grundlage allen Lebens, wie sie der Is-
lam begreift, ist ewig und offenbart sich in Vielfalt und Wandel.
Eine Gesellschaft, die auf einem solchen Konzept der Wirk-
lichkeit griindet, muf3 in threm Leben die Kategorien von Be-
stindigkeit und Wandel verséhnen. Sie muf3 tiber ewige Prinzi-
pien verfiigen, um ihr kollektives Leben zu regeln, denn das
Ewige gibt uns Halt in der Welt des steten Wandels. Aber ewige
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Prinzipien — wenn man sie so versteht, daf3 sie alle Moglichkei-
ten des Wandels ausschlieBen, der laut Koran eines der wichtig-
sten ,,Zeichen® Gottes ist — neigen dazu, das zu lihmen, was in
seinem Wesen zutiefst beweglich ist. Das Versagen Europas in
Politik- und Gesellschaftswissenschaften illustriert das etrstere
Prinzip, die Unbeweglichkeit des Islam wihrend der letzten
finfhundert Jahre illustriert das letztere. Worin besteht dann
das Prinzip der Bewegung in der Struktur des Islam? Man be-
zeichnet es als idschtibad ™.

Dies bedeutet wortlich ,,sich anstrengen, bemithen®. In der
Terminologie des islamischen Rechts bedeutet es, sich anzustren-
gen, um zu einem unabhingigen Urteil dber eine Frage des
Rechts zu kommen. Ich glaube, daf3 diese Idee ihren Ursprung
in einem wohlbekannten Koranvers hat: ,,Diejenigen aber, die
sich um Unseretwillen abmuihen, werden Wir Unsere Wege fiih-
ren.“"” Genauer finden wir es in einer I"Jberlieferung des Pro-
pheten skizziert. Als Mu’adh zum Herrscher des Jemen ernannt
wurde, wird berichtet, da} der Prophet ihn fragte, wie er in An-
gelegenheiten entscheiden werde, die thm vorgetragen werden.
»lch werde nach dem Buche Gottes urteilen®, sagte Mu’adh.
,,Aber wenn das Buch Gottes nichts enthilt, was dich leiten
kénnter — | Dann werde ich mich nach dem Vorbild des Pro-
pheten Gottes richten.” — Aber wenn es zu dieser Angelegen-
heit keinen Prizedenzfall gibt?* — | Dann werde ich mich an-
strengen, zu einem eigenen Urteil zu kommen.*

Dem Studenten der islamischen Geschichte ist jedoch sehr
wohl bewuflt, dal mit der politischen Ausdehnung des Islam
ein systematisches Rechtsdenken zu einer Notwendigkeit wur-
de, und unsere ersten Doktoren des Rechts, sowohl arabischer
als auch nicht-arabischer Abstammung, arbeiteten ohne Unter-
laB3, bis der gesammelte Reichtum des Rechtsdenkens schlie3-
lich seinen Ausdruck in unseren anerkannten Rechtsschulen ge-
funden hat.™® Die Rechtsschulen erkennen drei Grade des
idschtihad an:

(1) Mit absoluter Gltigkeit fur die Rechtsprechung, die
praktisch auf die Griinder der Rechtsschulen beschrinkt ist,

(2) mit relativer Gultigkeit, wie es innerhalb der Grenzen ei-
ner bestimmten Schule getibt wird,
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(3) mit spezifischer Gultigkeit, die regelt, welches Gesetz auf
einen bestimmten Fall angewandt wird, zu dem von den Grin-
dern der Rechtsschulen nichts festgelegt wurde.

In diesen Ausfihrungen befasse ich mich nur mit dem ersten
Grad des idschtihad, das heil3t, mit der absoluten Giltigkeit fiir
die Rechtsprechung. Die theoretische Méglichkeit dieses Gra-
des des idschtihad wird von den Sunniten anerkannt, aber in der
Praxis wurde er seit Griindung der Rechtsschulen stets ausge-
schlossen, insofern die Idee eines absolut giltigen idschtibhad
durch Bedingungen erschwert wird, die nahezu unmdglich in
einem einzigen Individuum zu verwirklichen sind. Eine derarti-
ge Haltung erscheint héchst seltsam in einem Rechtssystem, das
hauptsichlich auf der Grundlage des Korans basiert, der eine
essentiell dynamische Sicht des Lebens verkorpert. Bevor wir
fortfahren, ist es daher notwendig, die Griinde dieser geistigen
Haltung zu finden, die das islamische Recht praktisch auf einen
Zustand der Gelihmtheit reduziert hat. Einige europdische
Autoren denken, daB3 der unbewegliche Charakter des islami-
schen Rechts auf den Einflu3 der Turken zurtickzufiihren ist.
Das ist eine ginzlich oberflichliche Sicht, denn die Rechtschu-
len des Islam wurden lange vor dem Zeitpunkt gegriindet, an
dem sich der tiirkische EinfluB3 auf die Geschichte des Islam
auszuwirken begann. Die wirklichen Griinde sind meines Er-
achtens folgende:

(1) Wir kennen alle die Bewegung der Rationalisten, die in
den frithen Tagen der Abbasiden in der Kirche des Islam er-
schien, und auch die erbitterten Kontroversen, die sie auslOste.
Nehmen wir zum Beispiel einen wichtigen Streitpunkt zwischen
den beiden Lagern — das konservative Dogma der Ungeschaf-
fenheit des Korans. Die Rationalisten lehnten es ab, weil sie es
lediglich fur eine andere Form des christlichen Dogmas der
Ungeschaffenheit des Wortes hielten. Die konservativen Den-
ker — die von den spiteren Abbassiden voll unterstiitzt wurden,
weil diese die politischen Auswirkungen des Rationalismus
firchteten — waren dagegen der Meinung, dal3 die Rationalisten
mit dem Leugnen der Ewigkeit des Korans die wesentlichen
Fundamente der muslimischen Gesellschaft untergruben.

177



Nazzam lehnte beispielsweise praktisch die Gberlieferten
Auspriche des Propheten ab und erklirte Abu Hurairah offen
zu einem unglaubwiirdigen Ubetlieferer. So hielten die konser-
vativen Denker die Bewegung — teils weil sie die eigentlichen
Motive der Rationalisten milverstanden, und teils wegen des
ungeziigelten Denkens bestimmter Rationalisten — fir eine
desintegrierende Kraft und betrachteten sie als Gefahr fir die
Stabilitit des Islam als gesellschaftspolitisches Ordnungssystem.
Ihr Hauptanliegen war daher die Erhaltung der gesellschaftli-
chen Integritit des Islam, und der einzige Weg, der ihnen zu
diesem Zwecke offenstand, war der Gebrauch der Bindekrifte
der Schari’a, und die Struktur ihres Rechtssystems so rigoros
wie moglich zu gestalten.

(2) Entstehung und Wachstum des asketischen Sufismus, der
unter Einflissen nicht-muslimischer Natur schrittweise eine
rein spekulative Seite entwickelt hat, sind in groem Ausmal3
fir diese Haltung verantwortlich. Auf seiner rein religitsen
Seite hat der Sufismus eine Art Revolte gegen die Haarspalterei-
en unserer frithen Denker gendhrt. Der Fall von Sufyan Thauri
ist ein Beispiel dafiir. Er war einer der scharfsinnigsten Denker
seiner Zeit und wurde beinahe zum Grinder einer Rechtsschu-
le, aber da er zutiefst spirituell veranlagt war, trieben ihn die
staubtrockenen Spitzfindigkeiten der zeitgendssischen Rechts-
gelehrten in den asketischen Sufismus. Auf seiner spekulativen
Seite, die sich spiter entwickelt hat, ist der Sufismus eine Form
des Freidenkertums und ein Verbiuindeter des Rationalismus.
Die Betonung, die er auf die Unterscheidung zwischen zabir
und batin (Schein und Wirklichkeit) legt, schuf eine indifferente
Haltung gegeniiber allem, was den Schein und nicht die Wirk-
lichkeit betrifft.

Dieser Geist des vollig Jenseitigen im spateren Sufismus ver-
stellt die Sicht der Menschheit auf einen sehr wichtigen Aspekt
des Islam als gesellschaftliches Ordnungssystem, und da er auf
seiner spekulativen Seite unbehindertes Denken bietet, hat der
Sufismus die besten Képfe des Islam angezogen und schlief3lich
absorbiert. Der muslimische Staat wurde so im allgemeinen in
der Hand des geistigen Mittelmalles gegeben, und die ungebil-
deten Massen des Islam, denen es an Personlichkeiten gréB3eren
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Kalibers mangelte, die sie hitten fithren kénnen, fanden nur im
blinden Befolgen der Rechtsschulen Sicherheit.

(3) Zu all dem kam obendrein die Zerstérung Bagdads — das
Zentrum des geistigen Lebens des Islam — in der Mitte des 13.
Jahrhunderts. Das war in der Tat ein schwerer Schlag, und all
die zeitgenossischen Historiker der Invasion der Tartaren be-
schreiben die Verwiistung Bagdads mit einem nur halb unter-
driickten Pessimismus, was die Zukunft des Islam betrifft. Aus
Angst vor einer weiteren Desintegration, die in einer solchen
Periode des politischen Zerfalls nur natiirlich ist, konzentrieren
die konservativen Denker des Islam ihre gesamten Anstrengun-
gen auf den einen Punkt, dem Volk ein gleichférmiges gesell-
schaftliches Leben zu erhalten, durch einen eifersichtigen Aus-
schluf} aller Erneuerungen im Gesetz der Schari’a, wie sie von
den frithen islamischen Gelehrten dargelegt worden waren. Thre
Leitidee war die gesellschaftliche Ordnung, und es besteht kein
Zweifel, dal3 sie teilweise recht hatten, denn bis zu einem gewis-
sen Malle wirkt Organisation den Kriften des Zerfalls entge-
gen. Aber sie haben nicht erkannt — und unsere modernen
Ulema erkennen es auch nicht —, daf3 das Schicksal eines Volkes
nicht so sehr von der Organisation abhingt wie von dem Wert
und der Macht von Individuen. In einer iiberorganisierten Ge-
sellschaft ist das Individuum von vornherein in seiner Existenz
vernichtet. Es verdient den gesamten Reichtum gesellschaftli-
chen Denkens um sich und seine eigene Seele. Eine falsche
Verehrung der Vergangenheit und ihre kinstliche Wiederbele-
bung stellen keine Heilmittel fir den Niedergang eines Volkes
dar. ,,Das Urteil der Geschichte lautet®, so hat es ein moderner
Autor treffend formuliert, ,,dal3 verbrauchte Ideen nie wieder
bei einem Volk zur Macht gelangten, das sie verbraucht hatte.*

Die einzige wirksame Kraft, die den Kriften des Zerfalls in
cinem Volk entgegen arbeitet, ist das Hegen von auf sich selbst
konzentrierten Individuen. Allein solche Individuen offenbaren
die Tiefe des Lebens. Sie enthillen neue Standards, in deren
Licht wir zu erkennen beginnen, daf} unsere Umwelt nicht vol-
lig unverletztlich ist und der Revision bedarf. Die Neigung zur
Uber-Organisation durch eine falsche Verehrung der Vergan-
genheit, wie sie sich bei den islamischen Rechtsgelehrten im 13.
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Jahrhundert und spiter zeigt, war kontrir zum inneren Impuls
des Islam, und sie rief folgerichtig die machtvolle Reaktion Ibn
Taimiyyahs hervor, einem der unermiidlichsten Autoren und
Prediger des Islam, der 1263 geboren wurde, fiinf Jahre nach
der Zerstérung von Bagdad.

Ibn Taimiyyah ist in der hanbalitischen Tradition grof3gewor-
den. Indem er die Freiheit des zdschtihad fir sich selbst in An-
spruch nahm, revoltierte er gegen die Endgtltigkeit der Rechts-
schulen und griff auf die urspriinglichen Prinzipien zurtick, um
einen neuen Anfang zu machen. Wie Ibn Hazm — dem Griinder
der Zahiri-Rechtsschule'” — lehnte er das hanafitische Prinzip
des Argumentierens mittels Analogie und idschma'”, so wie es
von den ilteren Rechtsgelehrten verstanden wurde, ab, denn er
watr der Meinung, dall Ubereinstimmung die Grundlage allen
Aberglaubens sei. Und es besteht kein Zweifel, bedenkt man
den armseligen moralischen und geistigen Zustand seiner Zeit,
dal3 er damit recht hatte. Im 16. Jahrhundert beanspruchte
Suyuti dasselbe Privileg des Idschtihad, dem er die Vorstellung
eines Erneuerers zu Beginn eines jeden Jahrhunderts hinzufig-
te. Der Geist von Ibn Taimiyyahs Leben fand seinen vollstindi-
geren Ausdruck jedoch in einer Bewegung mit immensen Po-
tentialen, die sich im 18. Jahrhundert aus dem Sand des
Nedschd' erhob, von Macdonald als ,,sauberster Ort in der
dekadenten Welt des Islam* beschrieben.

Es ist tatsachlich das erste Aufkeimen neuen Lebens im mo-
dernen Islam. Auf diese Bewegung laf3t sich — direkt oder indi-
rekt — die Inspiration fast aller bedeutenden modernen Bewe-
gungen des muslimischen Asien und Afrika zuriickfihren, zum
Beispiel die Sanussi, die Panislamische Bewegung, und die Babi
Bewegung, die nur ein persischer Reflex auf den arabischen
Protestantismus ist. Der grole puritanische Reformer, Mu-
hammad Ibn 'Abd al-Wahhab, der um 1700 geboren wurde,'*
studierte in Medina, bereiste Persien und war letztlich erfolg-
reich, das Feuer seiner rastlosen Seele in der gesamten islami-
schen Welt zu verbreiten.

Im Geiste glich er dem Schiler Ghasalis, dem Berber Mu-
hammad Ibn Tumart — dieser puritanische Reformer des Islam
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erschien mitten im Zerfall des muslimischen Spanien und
brachte ihm neue Inspiration. Uns interessiert jedoch nicht die
politische Karriere dieser Bewegung, die von den Armeen Mu-
hammad Ali Paschas beendet wurde. Das Wesentliche ist der
Geist der Freiheit, der sich darin manifestiert hat, obwohl diese
Bewegung im Inneren in ihrer Art ebenfalls konservativ war.
Wihrend sie sich in der Revolte gegen die Endgultigkeit der
Rechtsschulen erhob und nachdriicklich das Recht auf das per-
sonliche Urteilsvermbgen verfocht, ist ihre Sicht der Vergan-
genheit jedoch ginzlich unkritisch und in Fragen des Rechts
greift sie hauptsichlich auf die tberlieferten Ausspriiche des
Propheten zuriick.

Wenn wir uns der Turkei zuwenden, so entdecken wir, daf3
die Idee des Idschtihad — verstirkt und erweitert durch moder-
ne philosophische Ideen — lange im religisen und politischen
Denken der tiirkischen Volker gewirkt hat. Das wird aus Halim
Sabits neuer Theotie des muslimischen Rechts deutlich, die auf
modernen soziologischen Konzepten basiert. Wenn die Renais-
sance des Islam eine Tatsache ist, und ich glaube, sie ist eine
Tatsache, werden auch wir eines Tages, so wie die Turken, un-
ser geistiges Erbe neu bewerten mussen. Und wenn wir keinen
originaren Beitrag zum allgemeinen islamischen Denken leisten
konnen, dann kénnten wir vielleicht zumindest durch eine ge-
sunde konservative Kiritik als eine Kontrollinstanz fiir die rapi-
de Ausbreitung des Liberalismus in der islamischen Welt die-
nen.

Ich werde nun damit fortfahren, IThnen eine Vorstellung des
religios-politischen Denkens in der Tirkei zu geben, was Thnen
zeigen wird, wie die Macht des idschtihad sich im neuen Denken
und den jiingsten Aktivititen in diesem Land manifestiert. Vor
nicht langer Zeit gab es in der Tirkei zwei Hauptlinien des
Denkens, die von der Nationalistischen Partei und der Partei
fir Religiose Reformen reprisentiert wurden. Die Nationalisti-
sche Partei interessiert sich zuallererst fiit den Staat und nicht
fir Religion. Fur die Denker dieser Richtung hat Religion als
solche keine unabhingige Funktion. Der Staat ist der wesentli-
che Faktor im Leben der Nation, der den Charakter und die
Funktion aller anderen Faktoren bestimmt. Sie lehnen daher die
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alten Vorstellungen tiber die Funktionen von Staat und Religion
ab und betonen die Trennung von Staat und Kirche.

Die Struktur des Islam als religios-politisches System erlaubt
nun ohne Zweifel eine solche Sicht, obwohl ich es personlich
fur einen Fehler halte, anzunehmen, dal3 die Idee des Staates
dominanter ist und alle anderen Ideen beherrscht, die im Sy-
stem im Islam enthalten sind. Im Islam sind das Spirituelle und
das Weltliche nicht zwei getrennte Bereiche, und das Wesen ei-
ner Tat, wie sdkular ithr Zweck auch sein mag, wird durch die
Geisteshaltung bestimmt, mit der sie der Handelnde ausfiihrt.
Es ist der unsichtbare geistige Hintergrund der Tat, der letztlich
ithren Charakter bestimmt. Eine Handlung ist weltlich oder pro-
fan, wenn sie in einem Geiste der Losgeldstheit von der unend-
lichen Komplexitit des Lebens dahinter ausgefiuhrt wird; sie ist
spirituell, wenn sie von dieser Komplexitit inspiriert ist. Im Is-
lam gibt es nur eine Realitit, die aus dem einen Blickwinkel als
Kirche erscheint, und aus einem anderen als Staat.

Es trifft nicht zu, dal3 Kirche und Staat zwei Seiten oder Fa-
cetten derselben Sache darstellen. Islam meint eine einzige,
nicht auflésbare Realitit, die das eine oder das andere ist, je
nach Blickwinkel. Dieser Punkt hat sehr weitreichende Konse-
quenzen, und eine vollstindige Erlduterung wiirde uns in eine
hochphilosophische Diskussion verwickeln. Begniigen wir uns
mit der Feststellung, dal} dieses alte MiBverstindnis aus der
Zweiteilung der menschlichen Einheit in zwel verschiedene,
getrennte Realitdt herrthrt, die zwar irgendeinen Berithrungs-
punkt haben, in ihrem Wesen aber gegensitzlich sind. Die
Wahrheit ist jedoch, dal Materie Geist im Raum-Zeit-Geflige
ist. Die Einheit namens Mensch ist Kérper, wenn man ihn als
Handelnden in Hinsicht auf das, was wir dulletliche Welt nen-
nen, betrachtet; er ist Geist oder Seele, wenn man ihn als Han-
delnden in bezug auf die letzten Ziele und dem Ideal eines sol-
chen Handelns betrachtet. Die Essenz von faubid als eine
funktionierende Idee ist Gleichheit, Solidaritit und Freiheit.

Der Staat ist nach islamischem Verstindnis das Bestreben,
diese ideale Prinzipien in Krifte von Zeit und Raum umzuwan-
deln, und das Verlangen, sie in einer bestimmten menschlichen
Organisation zu verwirklichen. Nur in diesem Sinne ist der
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Staat im Islam eine Theokratie, und nicht in dem Sinne, dal3
ihm ein Stellvertreter Gottes auf Erden vorsteht, der seine des-
potische Willktir stets hinter seiner angeblichen Unfehlbarkeit
verbergen kann. Die Kiritiker des Islam haben diese wichtige
Uberlegung aus dem Blick vetloren. Die Letzte Wirklichkeit ist
gemil3 des Koran spirituell, und ihr Leben besteht in ihren
weltlichen Aktivititen. Der Geist findet seine Méglichkeiten im
Natiitlichen, im Materiellen, im Sikularen. Alles Siakulare ist da-
her in den Wurzeln seines Seins heilig.

Der grof3te Dienst, den das moderne Denken dem Islam —
und tatsichlich allen Religionen — erwiesen hat, besteht in sei-
ner Kritik dessen, was wir materiell oder natttlich nennen — ei-
ne Kritik, die enthtllt, daf3 die blof3e Materie keine Substanz be-
sitzt, wenn wir sie nicht im Spirituellen verwurzelt sehen. So
etwas wie eine profane Welt gibt es nicht. Die gesamte uner-
mefliche Materie stellt ein Betatigungsfeld fir die Selbstver-
wirklichung des Geistes dar. Alles ist heiliger Grund. Wie es der
Prophet so schon ausgedriickt hat: ,,Die ganze Erde ist eine
Moschee.” Der Staat ist gemil3 des Islam nur das Bestreben,
das Spirituelle in einer menschlichen Organisation zu verwirkli-
chen. Aber in diesem Sinne sind alle Staatsformen, die nicht auf
bloBer Herrschaft basieren und die auf die Verwirklichung
idealer Prinzipien zielen, theokratisch.

Die Wabhrheit ist, daf3 die tlirkischen Nationalisten die Idee
der Trennung von Staat und Kirche aus der Geschichte der po-
litischen Ideen Europas tibernommen haben. Das urspringliche
Christentum wurde nicht als politische oder zivile Einheit ge-
grundet, sondern als Ménchsorden in einer profanen Welt, der
nichts mit weltlichen Angelegenheiten zu tun hatte und prak-
tisch in allen Dingen der rémischen Autoritit gehorchte. Als
der Staat christlich wurde, fithrte das im Ergebnis dazu, daf3
Staat und Kirche als unterschiedliche Michte Uber nicht enden
wollende Grenzstreitigkeiten in Konflikt gerieten.

So etwas konnte im Islam nicht passieren, denn der Islam
war von Beginn an eine staatliche Gesellschaftsordnung, die
vom Koran eine Reihe einfacher rechtlicher Prinzipien erhalten
hatte, die, wie die zwolf Tafeln der Rémer, wie die Erfahrung
gezeigt hat, ein grofles Potential zur Ausweitung und Entwick-
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lung durch Interpretation besallen. Die Staatstheorie der Natio-
nalisten ist daher insofern irrefihrend, als sie einen Dualismus
postuliert, der im Islam nicht existiert.

Die Religiose Reformpartei unter der Fithrung von Sa’id
Halim Pascha beharrt dagegen auf der fundamentalen Tatsache,
dal3 der Islam aus einer Harmonie von Idealismus und Positi-
vismus besteht; und daf3 der Islam als Einheit der universellen
Wahrheiten von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit kein Vater-
land besitzt. ,,.So wie es keine englische Mathematik, deutsche
Astronomie oder franzosische Chemie gibt®, sagt der Grol3we-
sir, ,,s0 gibt es auch keinen tiirkischen, arabischen, persischen
oder indischen Islam. Genau wie der universelle Charakter der
wissenschaftlichen Wahrheiten eine Vielfalt von nationalen wis-
senschaftlichen Kulturen hervorbringt, die in ihrer Gesamtheit
das menschliche Wissen reprisentieren, so schafft der univer-
sale Charakter der islamischen Wahrheiten auf dieselbe Art eine
Vielfalt von nationalen, moralischen und sozialen Ideen.*

Die moderne Kultur, wie sie auf nationalem Egoismus ba-
siert, ist — laut dieses scharfsichtigen Autors — nur eine andere
Form der Barbarei. Sie ist das Resultat einer iiberentwickelten
Industrialisierung, durch die Menschen ihre primitiven Instinkte
und Neigungen befriedigen. Er beklagt jedoch, daf3 die morali-
schen und sozialen Ideale des Islam im Verlaufe der Geschichte
durch den Einflu} lokaler Eigenarten und vorislamischen
Aberglaubens muslimischer Voélker schrittweise entislamisiert
wurden. Diese Ideen sind heute mehr iranisch, turkisch oder
arabisch als islamisch. Das reine Antlitz des Prinzips des tauhid
hat mehr oder weniger heidnische Ziige angenommen, und der
universale und unpersonliche Charakter der ethischen Ideale
des Islam ist durch einen Prozel3 der Lokalisierung verloren ge-
gangen. Als einzige Alternative steht uns offen, die Kruste vom
Islam herunterzureilen, die eine im Wesen dynamische Sicht
aufs Leben verstellt, und die urspriinglichen Wahrheiten von
Freiheit, Gleichheit und Solidaritit wiederzuentdecken, um un-
sere moralischen, sozialen und politischen Ideale in ihrer ur-
springlichen Einfachheit und Universalitidt wiederentstehen zu
lassen. Das sind die Ansichten des turkischen GroBwesirs.
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Wir werden sehen, dal} er, indem er einer Gedankenlinie
folgt, die mehr im Einklang mit dem Geiste des Islam steht,
praktisch zu denselben Schluf3folgerungen wie die Nationalisti-
sche Partei kommt, nimlich die Freiheit des idschtzhad mit Blick
auf die Neugestaltung der Gesetze der Schari’a im Lichte mo-
derner Gedanken und Erfahrungen.

Betrachten wir nun, wie die Grofle Nationalversammlung
diese Macht des idschtihad in Hinsicht auf die Institution des
Kalifats ausgeiibt hat. Gemal3 des sunnitischen Gesetzes ist die
Ernennung eines Imams oder Kalifen absolut unerldfllich. Die
erste Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, lautet:
Sollte das Amt des Kalifen von einer einzigen Person bekleidet
werden? Das idschtihad der Turkei besagt, dal3 das Kalifat oder
Imamat im Einklang mit dem Geiste des Islam von einer
Gruppe von Personen oder einer gewihlten Versammlung aus-
geiibt werden kann. Die religiésen Autorititen in Agypten und
Indien haben sich, soweit ich weil3, noch nicht zu diesem Punkt
geduBlert. Ich persénlich bin der Uberzeugung, daB3 die tiirki-
sche Auffassung vollig korrekt ist. Uber diesen Punkt I8t sich
kaum streiten. Die republikanische Regierungsform stimmt
nicht nur vollkommen mit dem Geist des Islam uberein, son-
dern ist auch zu einer Notwendigkeit geworden, angesichts der
neuen Krifte, die in der islamischen Welt freigesetzt werden.

Um die tirkische Auffassung zu verstehen, suchen wir bei
Ibn Chaldun um Rat — dem ersten philosophischen Historiker
des Islam. In seiner bertihmten ,,Prolegomena™ erwihnt Ibn
Chaldun drei verschiedene Auffassungen der Idee eines univer-
salen Kalifats im Islam. (1) Das universale Kalifat ist eine gottli-
che Institution und daher unerldllich. (2) Es ist lediglich eine
Frage der ZweckmiBigkeit. (3) Es gibt keinen Bedarf fiir eine
solche Institution. Die letzte Ansicht wurde von den Khawarij
vertreten. Es scheint, dafl die moderne Tiurkei sich von der etr-
sten zur zweiten Auffassung bewegt hat, dal3 heif3t, zu der Auf-
fassung der Mutasiliten, die das universale Imamat lediglich als
eine Frage der Zweckmaligkeit betrachten.

Die Tirken argumentieren, dal wir uns in unserem politi-
schen Denken von unseren vergangenen politischen Erfahrun-
gen leiten lassen miussen, die unmiB3verstindlich auf die Tatsa-
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che hinweisen, dal3 die Idee des Universalen Imamats in der
Praxis versagt hat. Die Idee hat funktioniert, solange das islami-
sche Reich intakt war. Seit dem Auseinanderfallen des Reiches
sind unabhingige politische Einheiten entstanden. Die Idee hat
aufgehort zu funktionieren und kann in der Organisation des
modernen Islam nicht als lebendiger Faktor wirken. Weit ent-
fernt davon, irgendeinen nutzlichen Zweck zu erfillen, stand
sie tatsichlich einer Wiedervereinigung unabhingiger muslimi-
scher Staaten im Weg. Persien verhielt sich gegentiber der Ttir-
kei hinsichtlich doktrindrer Meinungsverschiedenheiten tber
das Kalifat zurtickhaltend; Marokko betrachtete beide stets mit
Mif3trauen, und die Araber nihrten ihre eigenen Hoffnungen.
Und all diese Verwerfungen im Islam entstanden wegen eines
bloflen Machtsymbols, das schon lange erloschen war.

Warum sollten wir nicht, so kann man weiter argumentieren,
fiir unser politisches Denken aus unserer Erfahrung lernen? Hat
nicht Qadi Abu Bakr Bagqilani die Bedingung der garschiyar'® des
Kalifats angesichts der Tatsachen der politischen Erfahrung
fallen gelassen, nimlich dem Fall der Quraischis und ihrer dar-
aus resultierenden Unfahigkeit, die islamische Welt zu regieren?
Jahrhunderte zuvor hatte Ibn Chaldun, der persénlich an die
Bedingung des garschiyat beim Kalifat glaubte, in ganz dhnlicher
Weise argumentiert. Da die Macht der Quraisch vergangen ist,
so sagt er, gibt es keine Alternative als den michtigsten Mann in
dem Lande als Imam zu akzeptieren, in dem er zufillig an der
Macht ist. Also erkennt Ibn Chaldun die harte Logik der Tatsa-
chen an und schligt eine Haltung vor, die man als ersten
Schimmer der Vision eines internationalen Islam, die heute
sichtbar wird, betrachten kann. Das ist die Haltung der moder-
nen Turkei, die von der Realitit der Erfahrung inspiriert ist, und
nicht von den scholastischen Argumenten von Rechtsgelehrten,
die unter anderen Bedingungen gelebt und gedacht haben.

Fir mein Empfinden sind diese Argumente, wenn man sie
richtig bewertet, ein Zeichen fiir die Geburt eines internationa-
len Ideals, das, obwohl es die eigentliche Essenz des Islam bil-
det, bisher von einem arabischen Imperialismus der friheren
Jahrhunderte des Islam tiberschattet oder besser ersetzt worden
war. Dieses neue Ideal spiegelt sich deutlich im Werk des gro-
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Ben Nationalpoeten Ziya Gokalp, dessen Lieder, inspiriert von
der Philosophie Auguste Comtes, einen groflen Teil dazu bei-
getragen haben, das gegenwirtige tiirkische Denken zu formen.
Ich gebe aus der deutschen Ubersetzung Professor Fischers den
Inhalt eines seiner Gedichte wieder:

»Um eine wirklich effektive politische Einheit des Islam zu
schaffen, miissen alle muslimischen Linder zuerst unabhingig
werden: und in ihrer Gesamtheit sollten sie sich unter einem
Kalifen sammeln. Ist so etwas zum gegenwirtigen Zeitpunkt
moglich? Wenn noch nicht heute, dann missen wir warten. In
der Zwischenzeit muf} der Kalif sein Haus in Ordnung bringen
und die Fundamente fiir einen funktionierenden Staat legen. In
der internationalen Welt findet der Schwache kein Mitleid, al-
lein die Macht verschafft sich Respekt®

Diese Zeilen zeigen deutlich den Trend des modernen Islam,
denn gegenwirtig mul3 sich jede muslimische Nation in ihr tie-
feres Selbst versenken, ihre Vision vortibergehend auf sich
selbst beschrinken, bis alle stark und michtig genug sind, eine
lebendige Familie von Republiken zu bilden. Eine wahre und
lebendige Einheit kann gemil3 den nationalistischen Denkern
nicht einfach durch eine nur symbolische Oberherrschaft er-
langt werden. Sie manifestiert sich in einer Vielheit von freien
unabhingigen Einheiten, deren Rassenrivalititen durch ein eini-
gendes Band eines gemeinsamen spirituellen Strebens beigelegt
und harmonisiert sind. Es scheint mir, dal3 Gott uns langsam zu
der Wahrheit zurtickbringt, dall Islam weder Nationalismus
noch Imperialismus bedeutet, sondern eine Liga von Nationen,
die kiinstliche Grenzen und Rassenunterschiede nur zur Verein-
fachung der Benennung kennt, und nicht um den gesellschaftli-
chen Horizont ihrer Mitglieder zu verengen.

Der folgende Auszug aus einem Gedicht namens ,,Religion
und Wissenschaft vom selben Dichter wird den allgemeinen
religiosen Standpunkt, der sich schrittweise in der heutigen is-
lamischen Welt herausbildet, noch weiter erhellen:

,Wer waren die ersten spirituellen Fuhrer der Menschheit?
Zweifelsohne die Propheten und Heiligen. In dieser Periode hat
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die Religion die Philosophie geftihrt. Allein von ihr erhalten
Moral und Kunst Licht. Aber dann verlor die Religion die
Kraft, und sie verlor ihre urspringliche Leidenschaft! Die Heili-
gen sind verschwunden, und die spirituelle Fihrerschaft ist,
dem Namen nach, das Erbe der Rechtsgelehrten geworden! Der
Leitstern der Rechtsgelehrten ist die Uberljeferung; sie ziehen
die Religion mit Gewalt auf diesen Pfad; aber die Philosophie
sagt: 'Mein Leitstern ist die Vernunft: du gehst rechts, ich links.'
Religion wie Philosophie beanspruchen die Seele des Menschen
tiir sich und ziehen sie in beide Richtungen!

Wenn dieser Kampf weitergeht, gebiert die schwangere Erfah-
rung die positive Wissenschaft, und dieser junge Fihrer des
Denkens sagt: ,, Tradition ist Geschichte und Vernunft ist die
Methode der Geschichte! Beide interpretieren und winschen
dasselbe undefinierbare Etwas zu erreichen!'

'Aber was ist dieses Etwas?'

'Ist es ein spirituelles Herz?'

'Wenn dem so ist, dann hére mein letztes Wort — Religion ist
positive Wissenschaft, mit dem Zweck, das Herz der Menschen
zu vergeistlichen!*

Aus diesen Zeilen wird deutlich, wie schon der Dichter die
Comte’sche Idee der drei Stadien der intellektuellen Entwick-
lung des Menschen, nidmlich das theologische, metaphysische
und wissenschaftliche Stadium auf die religiose Haltung des Is-
lam ibertragen hat. Und die Auffassung von Religion, die in
diesen Zeilen enthalten ist, bestimmt die Haltung des Dichters
in Hinsicht auf die Position des Arabischen im turkischen Bil-
dungssystem. Er sagt:

»Das Land, wo der Gebetsruf auf Tiurkisch erklingt; wo die
Betenden die Bedeutung ihrer Religion verstehen; das Land, wo
der Koran auf Turkisch unterrichtet wird; wo jeder, grof3 oder
klein, mit den Geboten Gottes wohlvertraut ist; O, Sohn der
Turkei! das Land ist dein Vaterland!*

Wenn das Ziel von Religion die Vergeistlichung des Herzens
ist, dann muf3 sie die Seele der Menschen durchdringen, und sie
kann — laut Dichter, den inneren Menschen am besten durch-
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dringen, wenn ihre vergeistlichenden Ideen in seiner Mutter-
sprache gewandet sind. Die meisten Leute in Indien werden
dieses Ersetzen des Arabischen durch das Tturkische verdam-
men. Aus Griinden, die spiter auftauchen, sind gegen das
zdschtibad des Dichters schwerwiegende Einwinde gerechtfertigt,
aber man mul3 eingestehen, da3 die von ihm vorgeschlagene
Reform in der Geschichte des Islam nicht ohne Beispiel ist.

Als Muhammad Ibn Tumart — der Mahdi des muslimischen
Spaniens —, der dem Volk der Berber angehorte, an die Macht
kam und die pontifikale Herrschaft der Muwahhidun errichtete,
ordnete er der illiteraten Berber wegen an, dafl der Koran in die
Berbersprache iibersetzt und rezitiert werden sollte; dafl der
Gebetsruf in der Berbersprache erfolgen solle; und daf alle
Wiirdentriger der Kirche der Berbersprache michtig sein
multen.

In einer anderen Passage schildert der Dichter sein Ideal der
Weiblichkeit. In seinem Eifer fur die Gleichheit von Mann und
Frau wunscht er sich radikale Anderungen im islamischen Fa-
milienrecht, wie es heutzutage verstanden und praktiziert wird:

,Dort ist die Frau, meine Mutter, meine Schwester, oder meine
Tochter; sie ist es, die die heiligsten Gefiihle aus der Tiefe mei-
nes Lebens hervorruft! Dort ist meine Geliebte, meine Sonne,
mein Mond und mein Stern; sie ist es, die mich die Poesie des
Lebens verstehen macht! Wie kann das Heilige Gesetz Gottes
diese wunderbaren Wesen als verachtenswerte Geschépfe be-
trachten? Das ist sicher eine fehlerhafte Interpretation des Ko-
rans durch die Gelehrten.

Das Fundament von Volk und Staat ist die Familie!

Solange der volle Wert der Frau nicht erkannt ist, bleibt das Le-
ben des Volkes unvollkommen.

Das Grofizichen einer Familie muf3 mit Gerechtigkeit tiberein-
stimmen.

Dabher ist Gleichheit bei drei Dingen notwendig — bei Schei-
dung, bei Trennung und bei Erbschaft.

Solange die Frau bei der Erbschaft nur die Halfte des Mannes
zahlt und in der Ehe nur ein Viertel, wird sich weder die Fami-
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lie noch das Land entwickeln. Fiur andere Rechte haben wir na-
tionale Gerichtshofe eroffnet.

Die Familie haben wir dagegen in den Hinden der Rechts-
schulen belassen.

Ich weil3 nicht, warum wir die Frau im Stich gelassen haben.
Arbeitet sie nicht fur das Land? Oder wird sie ihre Nadel zu ei-
nem scharfen Schwert machen, um ihre Rechte mittels einer
Revolution aus unseren Hinden zu reilen?

Es ist wahr, dal3 von den heutigen muslimischen Nationen al-
lein die Turkei ihren dogmatischen Schlummer abgeschiittelt
hat und zu Selbstbewul3tsein gelangt ist. Sie allein hat ihr Recht
auf intellektuelle Freiheit beansprucht; sie allein hat sich vom
Ideal zur Realitit begeben — ein Ubergang, der einen erbitterten
intellektuellen Kampf mit sich bringt. Fur sie bringt die wach-
sende Komplexitit eines mobilen und erweiterten Lebens mit
Sicherheit neue Situationen, die neue Sichtweisen erfordern,
und neue Interpretationen von Prinzipien, die nur noch von
akademischen Interesse fiir Leute sind, die nie Freude an spiri-
tueller Erweiterung erfahren haben. Ich glaube, es war der
Englinder Hobbes, der die scharfsinnige Beobachtung gemacht
hat, daf3 eine Folge von identischen Gedanken und Gefiithlen zu
haben gleichbedeutend damit ist, Gberhaupt keine Gedanken
und Gefiithle zu haben.

Das ist heutzutage das Schicksal der meisten muslimischen
Linder. Sie wiederholen mechanisch die alten Werte, wihrend
die Tirken dabei sind, neue Werte zu schaffen. Sie haben grof3e
Erfahrungen durchlaufen, die ihnen ihr tieferes Selbst bewuf3t
gemacht haben. In ihnen hat das Leben begonnen sich zu be-
wegen, zu dndern und zu verstirken, es gebiert neue Winsche,
bringt neue Schwierigkeiten und verlangt neue Interpretationen.
Die Frage, die sich ihnen heute stellt, und die sich in naher Zu-
kunft wahtscheinlich auch anderen muslimischen Lindern stel-
len wird, lautet, ob das islamische Recht die Fihigkeit zur Ent-
wicklung besitzt — eine Frage, die eine grofle intellektuelle
Anstrengung erfordern und sicherlich positiv beantwortet wer-
den wird, vorausgesetzt, die islamische Welt geht sie im Geiste
Omars an — dem ersten kritischen und unabhingigen Geist im
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Islam, der in den letzten Momenten des Propheten den morali-
schen Mut besal3, diese bemerkenswerten Worte zu sprechen:
»Das Buch Gottes ist genug fiir uns.*

Wir heilen die liberale Bewegung im modernen Islam von
Herzen willkommen, aber man muf3 auch eintdumen, daf3 das
Erscheinen liberaler Ideen im Islam auch den kritischsten Au-
genblick in der Geschichte des Islam darstellt. Liberalismus
neigt dazu, als Kraft der Desintegration zu wirken, und der
Rassengedanke, der im modernen Islam starker als je zuvor zu
wirken scheint, konnte schlieBlich die grof3ziigige menschliche
Haltung hinwegfegen, die die Muslime aus ihrer Religion schop-
fen. Weiterhin konnten unsere religiésen und politischen Re-
former in ihrem FEifer fir den Liberalismus die angemessenen
Grenzen der Reformen Uberschreiten ohne eine Kontrolle ihrer
jugendlichen Begeisterung. Wir durchleben heute eine dhnliche
Periode wie die protestantische Revolution in Europa, und die
Lektion, die die Entstehung und das Ergebnis von Luthers Be-
wegung lehrt, sollten wir nicht ignorieren.

Ein sorgfiltiges Studium der Geschichte zeigt, dal3 die Re-
formation im Wesentlichen eine politische Bewegung war, de-
ren Endergebnis in Europa ein schrittweises Ersetzen der uni-
versalen Ethik des Christentums durch die Systeme nationaler
Ethik war. Das Resultat dieser Tendenz haben wir mit unseren
eigenen Augen im GroBen Europiischen Krieg'®* gesehen, der
— weit davon entfernt, eine funktionierende Synthese der beiden
gegensatzlichen Ethiksysteme herbeizufiihren — die Lage in Eu-
ropa noch unertriglicher machte. Es ist die Pflicht der Fihrer
der heutigen islamischen Welt, die wirkliche Bedeutung von
dem, was in Europa geschehen ist, zu verstehen, und dann mit
Selbstkontrolle und einer klaren Erkenntnis der letzten Ziele
des Islam als Gesellschaftsordnung voranzuschreiten.

Ich habe Ihnen eine Vorstellung der Geschichte und der Funk-
tionsweise des idschtihad im modernen Islam gegeben. Ich fahre
nun fort, um zu sehen, ob die Geschichte und die Struktur des
islamischen Rechts auf die Méglichkeit einer neuen Interpreta-
tion seiner Prinzipien hinweisen. Mit anderen Worten, ich
mochte die Frage aufwerfen, ob das islamische Recht zur Ent-
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wicklung fihig ist. Horten, Professor fiir semitische Philologie
an der Universitit Bonn, stellt dieselbe Frage im Zusammen-
hang mit der Philosophie und Theologie des Islam. Bei der Be-
trachtung der Werke muslimischer Denker im Bereich des rein
religiosen Denkens weist er darauf hin, da3 man die Geschichte
des Islam passenderweise als graduelle Interaktion, Harmonisie-
rung und gegenseitige Vertiefung zweier verschiedener Krifte
bezeichnen kann, nimlich dem Element der arischen Kultur
und ihres Wissens auf der einen Seite, und der semitischen Re-
ligion auf der anderen. Die Muslime haben ihre religiose Hal-
tung stets an kulturelle Elemente angepalit, die sie von den sie
umgebenden Vélkern assimiliert haben.

Horten sagt, dal3 es von 800 bis 1100 nicht weniger als ein-
hundert theologische Systeme im Islam gegeben hat, eine Tat-
sache, die Zeugnis sowohl fiir die Elastizitit des islamischen
Denkens als auch fiir die unermidliche Aktivitit unserer frihen
Denker ablegt. So kam dieser europiische Orientalist angesichts
der Offenbarungen eines tieferen Studiums der muslimischen
Literatur und des muslimischen Denkens zu folgenden Schluf3-
folgerungen:

»Der Geist des Islam ist so weit, dal3 er praktisch grenzenlos ist.
Mit Ausnahme der atheistischen Ideen hat er alle erreichbaren
Ideen der ihn umgebenden Vélker assimiliert und ihnen seine
eigene, spezifische Richtung der Entwicklung gegeben.*

Der islamische Geist der Assimilation zeigt sich noch mehr im
Bereich des Rechts. Professor Hurgronje, der niederlindische
Kritiker des Islam, sagt:

»Wenn wir die Geschichte der Entwicklung des muslimischen
Rechts betrachten, dann sehen wir, dal3 auf der einen Seite die
Gelehrten jedes Zeitalters sich aus dem geringsten Anlal3 ge-
genseitig der Hiresie bezichtigen; und genau dieselben Leute
versuchen, aus reiner Zweckgemeinschaft heraus, die dhnlichen
Streitigkeiten ihrer Vorginger zu verséhnen.*

Diese Ansichten moderner europiischer Kritiker des Islam ma-
chen es deutlich, dal3 mit der Riickkehr neuen Lebens die inne-
re Toleranz des islamischen Geistes hervorbrechen mul, trotz
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des strengen Konservatismus unserer Rechtsgelehrten. Und ich
habe keinen Zweifel, daf ein tieferes Studium unserer umfang-
reichen Literatur des islamischen Rechts die modernen Kritiker
sicher von der oberflichlichen Meinung abbringen wird, daf3
das islamische Recht unverinderlich und zur Entwicklung un-
fahig ist. Unglicklicherweise ist die konservative muslimische
Bevolkerung in diesem Land'® noch nicht bereit fiir eine kriti-
sche Diskussion des figh'®, die, wenn sie gefiihrt wird, den mei-
sten Leuten wahrscheinlich mif3fallen und sektierersche Kon-
troversen auslosen wird; und dennoch werde ich es mir
erlauben, ein paar Bemerkungen zu diesem Punkt zu machen.

(1) Erstens sollten wir im Gedéchtnis behalten, daf3 es seit
den frithesten Zeiten, praktisch bis zum Aufkommen der Abba-
siden im Islam aufler dem Koran kein geschriebenes Gesetz
gab.

(2) Zweitens ist es bemerkenswert, dal3 von ungefihr der
Mitte des ersten Jahrhunderts'”” bis zum Beginn des vierten im
Islam nicht weniger als neunzehn Rechtsschulen und Rechts-
auffassungen auftauchten. Diese Tatsache alleine reicht aus, um
zu zeigen, wie unermidlich unsere frithen Rechtsgelehrten ge-
arbeitet haben, um den Erfordernissen einer wachsenden Zivili-
sation gerecht zu werden. Mit der Ausweitung der Eroberungen
und der damit einhergehenden Erweiterung der Perspektiven
haben diese frithen Rechtsgelehrten die Dinge aus einem er-
weiterten Blickwinkel betrachten und die lokalen Lebensbedin-
gungen und Gebriuche der neuen Vélker, die in den Schof3 des
Islam fielen, studieren missen. Eine sorgfiltige Untersuchung
der verschiedenen Schulen der Rechtsauffassung im Lichte
zeitgenossischer gesellschaftlicher und politischer Geschichte
zeigt, dall sie bei ithren Bemihungen um Interpretation schritt-
weise von einer deduktiven zu einer induktiven Haltung ge-
langten.

(3) Wenn wir uns drittens mit den vier anerkannten Quellen
des islamischen Rechts und den Kontroversen, die sie hervorru-
fen, befassen, dann 16st sich die angebliche Rigiditit unserer
Rechtsschulen in Luft auf und die Méglichkeit einer weiteren
Entwicklung wird deutlich. Lassen sie uns diese Quellen kurz
erortern.

193



(a) Der Koran. Die wichtigste Quelle des islamischen Rechts
ist der Koran. Der Koran ist jedoch kein Gesetzestext. Sein
Hauptziel ist, wie ich schon gesagt hatte, die Erweckung des
hoheren Bewul3tseins im Menschen um seine Beziehung zu
Gott und den Menschen. Ohne Zweifel gibt der Koran einige
allgemeine Prinzipien und Regeln gesetzlicher Natur vor, be-
sonders in bezug auf die Familie — die letztliche Basis des ge-
sellschaftlichen Lebens. Aber warum sind diese Regeln Teil ei-
ner Offenbarung, deren letztes Ziel das hohere Leben des
Menschen ist? Die Antwort auf diese Frage findet sich in der
Geschichte des Christentums, das sich als machtvolle Reaktion
gegen den Geist des Gesetzes, der sich im Judentum manife-
stierte, auftauchte. Durch die Aufstellung eines Jenseitsideals
war es ohne Zweifel damit erfolgreich, das Leben zu vergeistli-
chen, aber sein Individualismus konnte in der Komplexitit der
sozialen menschlichen Beziehungen keinen spirituellen Wert
erkennen. ,,Das Urchristentum®, sagt Friedrich Naumann in
seinen Bruefen iiber Religion, ,legte keinen Wert auf die Erhaltung
von Staat, Recht, Organisation, Produktion. Es denkt einfach
nicht tber die Bedingungen der Existenz der menschlichen Ge-
sellschaft nach.” Und Naumann folgert: ,,Also entweder man
wagt es, staatslos sein zu wollen, man wirft sich der Anarchie
freiwillig in die Arme, oder man entschlie3t sich, neben seinem
religiosen Bekenntnis ein politisches Bekenntnis zu haben.*
Daher hilt es der Koran fur notwendig, Religion und Staat,
Ethik und Politik in einer einzigen Offenbarung zu vereinen,
ganz so, wie Platon es in seiner Politeia getan hat.

Der wichtige Punkt in diesem Zusammenhang ist jedoch die
dynamische Haltung des Koran. Ich habe ihre Urspriinge und
Geschichte vollstindig erortert. Es ist offensichtlich, dal3 das
Heilige Buch des Islam mit einer solchen Haltung der Idee der
Evolution nicht feindlich gegentiberstehen kann. Wir dirfen
aber nicht vergessen, daf3 Leben nicht ganzlich aus Wandel be-
steht. Es tragt ebenfalls Elemente des Erhaltens in sich. Auch
wenn der Mensch sich seiner kreativen Aktivitit erfreut und
seine Energie stets auf die Entdeckung neuer Lebensperspekti-
ven konzentriert, hat er angesichts seiner eigenen Entfaltung ein
Gefiithl der Unbehaglichkeit. In seiner Vorwirtsbewegung muf3
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er auf seine Vergangenheit zuriickblicken und seine innere
Ausweitung mit einem gewissen Mal3 an Angst betrachten. Der
menschliche Geist wird in seiner Vorwirtsbewegung von Kraf-
ten gebremst, die in die entgegengesetzte Richtung arbeiten.

Dies ist nur eine andere Art auszudricken, dal3 sich das Le-
ben mit dem Gewicht seiner eigenen Vergangenheit auf dem
Ricken bewegt, und dal3 man bei jedem Blick auf den sozialen
Wandel den Wert und die Funktion der konservativen Krifte
nicht aus dem Blick verlieren darf. Mit dieser organischen Ein-
sicht in die wesentliche Lehre des Korans sollte der moderne
Rationalismus sich unseren existierenden Institutionen nihern.
Kein Volk kann es sich leisten, seine Vergangenheit ginzlich zu
verleugnen, denn es ist seine Vergangenheit, die seine personli-
che Identitit geformt hat. Und in einer Gesellschaft wie der Is-
lam ist das Problem der Uberpriifung alter Institutionen noch
heikler, und das Verantwortungsbewul3tsein der Reformer be-
kommt einen weit hoheren Stellenwert.

Der Islam ist seinem Charakter nach nicht territorial, und
sein Ziel ist es, ein Modell fir die endgiltige Vereinigung der
Menschheit zu schaffen, indem er seine Anhinger aus einer
Vielfalt sehr unterschiedlicher Rassen rekrutiert und dann diese
atomistische Ansammlung in ein Volk umwandelt, das eine Be-
wuBtheit seiner selbst besitzt. Das ist keine einfach zu erfullen-
de Aufgabe. Dennoch war der Islam durch das Instrument sei-
ner gut gestalteten Institutionen in einem sehr groBen Ausmal3
dabei erfolgreich, in dieser heterogenen Masse so etwas wie
kollektiven Willen und Bewultsein zu schaffen. Bei der Ent-
wicklung einer solchen Gesellschaft hat selbst die Unveriander-
lichkeit von harmlosen gesellschaftlichen Regeln in bezug auf
Essen und Trinken, Reinheit und Unteinheit einen Lebenswert
an sich, insofern sie dazu neigt, einer solchen Gesellschaft eine
spezifische Innerlichkeit zu verleihen; und sie sichert weiterhin
die aulere und innere Einférmigkeit, die den Kriften der Hete-
rogenitit entgegenwirkt, die in Gesellschaften mit gemischtem
Charakter stets latent vorhanden sind.

Ein Kritiker dieser Institutionen sollte daher, bevor er sich
mit ihnen befal3t, versuchen, sich tiefe Einsicht in die letztliche
Bedeutung des gesellschaftlichen Experiments, das im Islam
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enthalten ist, verschaffen. Er muf3 sich ihre Strukturen be-
trachten, nicht unter dem Gesichtspunkt eines gesellschaftli-
chen Vorteils fiir dieses oder jenes Land, sondern unter dem
Gesichtspunkt des grofleren Nutzens, der schrittweise im Le-
ben der Menschheit insgesamt zum Tragen kommt.

Wenn wir uns nun der Grundlage der rechtlichen Prinzipien
im Koran zuwenden, ist es vollkommen klar, da} die enorme
Weite dieser Prinzipien weit davon entfernt ist, menschlichem
Denken und juristischer Aktivitit keinen Raum zu lassen; sie
wirkt tatsichlich wie eine Erweckerin des menschlichen Den-
kens. Unsere frithen Rechtsgelehrten haben ihre Inspiration
hauptsichlich von diesem Fundament bezogen und eine Reihe
von Rechtssystemen entwickelt. Der Student der muslimischen
Geschichte weil3 sehr genau, daf3 sich fast die Halfte des Tri-
umphs des Islam als gesellschaftliche und politische Macht der
Scharfsinningkeit dieser Gelehrten verdankt. ,,Neben den Ro-
mern®, sagt von Kremer, ,,gibt es kein anderes Volk auller den
Arabern, das ein derart ausgearbeitetes Rechtssystem sein eigen
nennen kann.“ Aber bei all ihrem Umfang sind diese Systeme
letzten Endes individuelle Interpretationen, und als solche kon-
nen sie keine Endgiltigkeit beanspruchen.

Ich weil3, dal die Ulema des Islam die Endgultigkeit der
verbreiteten Rechtsschulen postulieren, obwohl sie nicht in der
Lage sind, die theoretische Moglichkeit eines vollstindigen
zdschtibad zu leugnen. Ich habe versucht, die Grinde zu erkliren,
was meiner Meinung nach diese Haltung der Ulema bestimmt
hat; aber die Dinge haben sich verindert und die islamische
Welt wird heute mit neuen Kriften konfrontiert und beeinfluf3t,
die von der auflerordentlichen Entwicklung des menschlichen
Denkens in alle Richtungen freigesetzt werden, und ich sehe
keinen Grund, warum diese Haltung noch weiter aufrecht er-
halten werden sollte. Haben die Griinder der Rechtsschulen je-
mals Endgiiltigkeit fiir ihre Uberlegungen und Interpretationen
beansprucht? Niemals.

Der Anspruch der gegenwirtigen Generation von muslimi-
schen Liberalen, die fundamentalen Rechtsprinzipien im Lichte
ihrer eigenen Erfahrungen und den verdnderten Bedingungen
des modernen Lebens zu interpretieren, ist meiner Meinung
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nach absolut gerechtfertigt. Die Lehre des Koran, dal3 das Le-
ben ein Prozel3 fortschreitender Schépfung ist, macht es not-
wendig, dal3 es jeder Generation erlaubt sein muf}, von der Ar-
beit ihrer Vorginger geleitet aber nicht behindert, ihre eigenen
Probleme zu 16sen.

Ich denke, sie werden mich hier an den tiirkischen Dichter
Ziya Gokalp erinnern, den ich vorhin zitiert habe, und fragen,
ob die von ihm geforderte Gleichheit von Mann und Frau, das
heilt Gleichheit bei Scheidung, Trennung und Erbschaft, ge-
mif} des islamischen Rechts moglich ist. Ich weil3 nicht, ob das
Erwachen der Frauen in der Tirkei Bedurfnisse geschaffen hat,
die nicht ohne eine neue Interpretation der grundlegenden
Prinzipien befriedigt werden kénnen. Wie jeder weil3, hat es im
Pandschab Fille gegeben, in denen muslimische Frauen, die
von ihren nicht zumutbaren Eheminnern loskommen wollten,
zur Apostasie getrieben wurden. Nichts kénnte den Zielen ei-
ner missionarischen Religion ferner liegen. Das Gesetz des Is-
lam, so sagt der grof3e spanische Jurist Imam Schatibi in seinem
Al-Muwafagat, zielt auf den Schutz von ftinf Dingen — din, nafs,
'agl, mal und nasl.'*®

Wenn wir diese Prifung vornehmen, wage ich zu fragen:
,»Fuhrt die Anwendung der Regelung hinsichtlich der Apostasie,
wie sie in der Hidaya'” festgelegt ist, zum Schutz der Interessen
des Glaubens in diesem Land?*“ In Hinblick auf den rigiden
Konservatismus der Muslime in Indien bleibt den indischen
Richtern nichts anderes Ubrig, als auf die sogenannten Stan-
dardwerke zuriickzugreifen. Das Ergebnis ist, dal3 die Men-
schen voranschreiten, wihrend das Gesetz stehenbleibt.

In Hinsicht auf die Forderung des tiirkischen Dichters muf3
ich leider sagen, dal3 er nicht viel iiber das islamische Familien-
recht zu wissen scheint. Auch scheint er die 6konomische Be-
deutung der koranischen Erbschaftsregelung nicht zu verste-
hen. Heirat ist gemal3 des islamischen Gesetzes ein zivilrecht-
licher Vertrag. Die Ehefrau ist berechtigt, sich bei der Hochzeit
das Recht der Scheidung des Mannes unter festgelegten Bedin-
gungen Ubertragen zu lassen, und das sichert ihr in Sachen
Scheidung die Gleichstellung mit threm Gatten. Die Reform,
die der Dichter fir die Erbschaftsregelung vorschligt, basiert
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auf einem Mil3verstindnis. Aus der Ungleichheit ihres gesetzli-
chen Erbteils darf nicht auf die Uberlegenheit des Mannes ge-
gentiber der Frau geschlossen werden. Solch eine Annahme wi-
re ganz gegen den Geist des Islam. Der Koran sagt:

“Die Frauen haben in der Behandlung von seiten der Minner
dasselbe zu beanspruchen, wozu sie ihrerseits den Mannern ge-
geniiber verpflichtet sind.* (2:228)

Der Anteil der Tochter wird nicht durch irgendeine ihr inne-
wohnende Minderwertigkeit bestimmt, sondern durch ihre
okonomische Méglichkeiten und den Platz, den sie in der Sozi-
alstruktur einnimmt, von der sie ein Teil ist. AuBlerdem darf
nach des Dichters eigener Gesellschaftstheorie die Erbschafts-
regelung nicht als ein isolierter Faktor bei der Verteilung von
Reichtum gesehen werden, sondern als Faktor unter anderen,
die demselben Zwecke dienen. Wihrend die Tochter gemal3 des
islamischen Gesetzes als uneingeschrinkte Besitzerin des Ei-
gentums gilt, das ihr bei der Heirat von Vater und Ehemann
gegeben wird; und wihrend sie uneingeschrinkt ihr Witwenteil
besitzt, dal3 ganz nach ihrem Willen sofort gezahlt oder zurtick-
gestellt wird, und an dessen Stelle sie bis zur Auszahlung vom
gesamten Higentum des Mannes nehmen kann; liegt dagegen
die Verantwortung fiir ihren Lebensunterhalt wahrend ihres
ganzen Lebens bei ihrem Mann. Wenn man die Erbschaftsre-
gelung unter diesem Gesichtspunkt beurteilt, wird man fest-
stellen, dal3 es zwischen der 6konomischen Position von Soéh-
nen und Tochtern keinen materiellen Unterschied gibt.
Tatsichlich sichert das Gesetz durch diese scheinbare Un-
gleichheit bei den Erbteilen die Gleichheit, die der tiirkische
Dichter fordert. Die Wahrheit ist, daB3 die Prinzipien, die dem
koranischen Erbschaftsrecht — diesem urspriinglichsten Zweig
des islamischen Rechts, wie von Kremer sagt — zugrunde liegen,
von den islamischen Juristen nicht die Beachtung bekommen,
die sie verdienen. Die moderne Gesellschaft mit ihren erbittet-
ten Klassenkimpfen sollte uns zu denken geben; und wenn wir
unsere Gesetze in Hinsicht auf die bevorstehende Revolution
im modernen 6konomischen Leben studieren, werden wir in
den grundlegenden Prinzipien wahrscheinlich bisher nicht
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wahrgenommene Aspekte entdecken, die wir mit einem erneu-
erten Glauben an die Wahrheit dieser Prinzipien ausarbeiten
koénnen.

(b) Die Hadith. Die zweite grofle Quelle des islamischen
Rechts sind die uberlieferten Ausspriiche des Heiligen Prophe-
ten. Sie waren sowohl in alter wie in moderner Zeit Gegenstand
heftiger Diskussion. Unter ihren modernen Kritikern hat Pro-
fessor Goldziher sie einer Prifung im Licht des modernen Ka-
nons der historischen Kritik unterzogen und ist zu dem Schlufl
gekommen, daB die Uberlieferungen insgesamt unzuverlissig
sind."”” Ein anderer europiischer Autor kommt, nachdem er die
muslimischen Methoden zur Bestimmung der Echtheit einer
Uberlieferung untersucht und auf die theoretischen Moglich-
keiten von Fehlern hingewiesen hat, zu folgendem Schluf3:

,»Es muf3 schluB3folgernd festgestellt werden, dal3 die vorherge-
henden Uberlegungen nur theoretische Mdglichkeiten darstel-
len, und daf3 die Frage, ob und wie weit diese Moglichkeiten
eingetreten sind, weitgehend davon abhingt, wie weit die tat-
sachlichen Umstinde Anlal zum Anwenden dieser Mdglich-
keiten boten. Ohne Zweifel kam das relativ selten vor und be-
traf nur einen kleinen Teil der gesamten Sunna. Daher kann
man wohl sagen, daf} der grofite Teil der gesammelten Uberlie-
ferungen, die von den Muslimen als kanonisch betrachtet wer-
den, echte Aufzeichnungen des Entstehens und frithen
Wachstums des Islam sind.“'"

Fiir unseren gegenwirtigen Zweck miissen wir jedoch Uberle-
gungen von rein rechtlicher Bedeutung von denen mit nicht-
rechtlichem Charakter unterscheiden. In bezug auf die ersteren
erhebt sich die sehr wichtige Frage, inwieweit sie die vorislami-
schen Gebriuche Arabiens verkérpern, die vom Propheten in
cinigen Fillen intakt belassen, und in anderen modifiziert wur-
den. Es ist schwierig, das herauszufinden, weil unsere frithen
Autoren nicht immer auf vorislamische Gebriuche hinweisen.
Es ist auch nicht méglich, die Gebriauche zu identifizieren, die
vom Propheten ausdriicklich oder stillschweigend beibehalten
wurden, weil ihre Anwendung universal erschien.
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Bei Shah Wali Allah gibt es eine sehr aufschluB3reiche Erorte-
rung dieses Punktes. Ich werde hier das Wesentliche seiner An-
sicht wiedergeben. Laut Shah Wali Allah besteht die propheti-
sche Methode der Lehre allgemein gesagt darin, daf3 das Gesetz,
das vom Propheten offenbart wurde, den Gebriuchen und Be-
sonderheiten der Menschen, zu denen er gesandt wurde, be-
sondere Beachtung schenkt. Der Prophet, der allumfassende
Prinzipien verkiindet, kann weder verschiedene Prinzipien fir
verschiedene Volker offenbaren, noch kann er es ihnen tberlas-
sen, eigene Verhaltensregeln aufzustellen. Seine Methode be-
steht darin, ein bestimmtes Volk zu lehren und sie als Kern fir
den Aufbau einer universalen Schati’a zu machen. Dabei betont
er die Prinzipien, die dem sozialen Leben der gesamten
Menschheit zugrunde liegen und wendet sie auf konkrete Fille
im Lichte der spezifischen Gebriuche des Volkes, das er vor
sich hat, an.

Die Werte der Schari’a, die sich aus diesen Fillen ergeben
(zum Beispiel Gesetze in bezug auf Strafen fir Verbrechen)
sind in gewissem Sinne spezifisch fir dieses Volk; und da ihre
Befolgung kein Selbstzweck ist, kénnen sie nicht strikt auf die
zukiinftigen Generationen angewandt werden."” Vielleicht hat
Abu Hanifa, der einen tiefen Einblick in den universalen Cha-
rakter des Islam besal}, eingedenk dieses Umstandes praktisch
keinen Gebrauch von den Uberlieferungen gemacht. Die Tatsa-
che, dal3 er das Prinzip des #s#zhsan, das heilit der juristischen
Prioritit, einfihrte, das ein sorgfiltiges Studium der tatsichli-
chen Bedingungen des rechtlichen Denkens erfordert, erhellt
die Motive, die seine Einstellung gegeniiber dieser Quelle des
islamischen Rechts bestimmt haben. Es hei3t, dal3 Abu Hanifa
keinen Gebrauch von den Uberlieferungen gemacht hat, weil es
zu seiner Zeit keine offiziellen Sammlungen gab.

Zuerst einmal stimmt es nicht, dall zu seiner Zeit keine
Sammlungen existierten. Die Sammlungen von Abd al-Malik
und Zuhri wurden nicht weniger als dreiflig Jahre vor dem To-
de Abu Hanifas zusammengestellt. Aber selbst wenn wir an-
nehmen, dal3 er diese Sammlungen nicht gekannt hat, oder dal}
sie keine Ubetlieferungen rechtlicher Natur enthielten, wiire
Abu Hanifa — ebenso wie Malik und Ahmad Ibn Hanbal nach
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thm — jederzeit in der Lage gewesen, seine eigene Sammlung
zusammenzustellen, wenn es ihm notwendig erschienen wire.
Insgesamt ist also die Haltung Abu Hanifas gegentiber den
Uberlieferungen rein rechtlicher Bedeutung meiner Meinung
nach vollkommen stimmig; und wenn der moderne Liberalis-
mus es fir sicherer hilt, sie nicht unbesehen als Quelle des
Rechts zu benutzen, dann folgt er damit lediglich einem der
groBten Exponenten des islamischen Rechts der Sunniten.

Es ist jedoch unmdoglich, die Tatsache zu leugnen, daf3 die
Traditionalisten dem islamischen Recht den gréfiten Dienst er-
wiesen haben, indem sie gegen die Tendenz des abstrakten juri-
stischen Denkens auf den Wert des konkreten Falles bestanden
haben. Und ein weiteres intelligentes Studium der Literatur der
Uberlieferungen, wenn man sie als Hinweis auf den Geist ver-
steht, in dem der Prophet selbst die Offenbarung interpretierte,
kann durchaus eine grofle Hilfe sein, den Wert der rechtlichen
Prinzipien fir das Leben zu erkennen, wie sie im Koran ver-
kiindet werden. Nur ein vollstindiges Erfassen ihres Lebens-
wertes kann uns fir unsere Bemithungen wappnen, die grund-
legenden Prinzipien neu zu interpretieren.

(¢) Das idschma. Die dritte Quelle des islamischen Rechts ist
tdschma, das meiner Meinung nach der vielleicht wichtigste
Rechtsbegriff im Islam ist. Es ist jedoch seltsam, daf} diese
wichtige Vorstellung, obwohl sie im frithen Islam grof3e akade-
mische Diskussionen hervorgerufen hat, praktisch eine bloBe
Idee geblieben ist, und in kaum einem muslimischen Land die
Form einer stindigen Institution angenommen hat. Méglicher-
weise war die Umwandlung in eine feste Institution des Rechts
gegen die politischen Interessen der Art von absoluter Monar-
chie, die im Islam unmittelbar nach dem vierten Kalif entstand.
Ich denke, es diente den Interessen der Kalifen der Omayyaden
und Abbasiden, die Macht des idschtihad lieber individuellen
mudschtabids zu Uberlassen, statt die Einrichtung einer stindigen
Versammlung zu unterstitzen, die fir sie zu machtig werden
konnte.

Es ist jedoch extrem befriedigend, festzustellen, dal} der
Druck der neuen Weltkrifte und die politischen Erfahrungen
der europidischen Nationen dem Geist des modernen Islam den
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Wert und die Méglichkeiten der Idee des zdschma verdeutlichen.
Das Wachsen des republikanischen Geistes und die schrittweise
Einrichtung von gesetzgebenden Versammlungen in muslimi-
schen Lindern stellt einen groBen Fortschritt dar. Die Ubertra-
gung der Autoritat des zdschtibad von individuellen Vertretern
der Rechtsschulen auf eine gesetzgebende muslimische Ver-
sammlung, die angesichts des Anwachsens untereinander zer-
strittener Sekten die einzige mogliche Form des zdschma in der
modernen Zeit ist, sichert die Beitrdge von Laien, die eine tiefe
Einsicht in die Verhiltnisse haben, zu rechtlichen Diskussio-
nen. Das ist der einzige Weg, den in unseren Rechtsschulen
schlummernden Lebensgeist zur Aktivitit zu erwecken und ihm
eine evolutiondre Ausrichtung zu geben. In Indien werden je-
doch wahrscheinlich Schwierigkeiten auftauchen, denn es ist
zweifelhaft, ob eine nichtmuslimische gesetztgebende Ver-
sammlung die Autoritit des idschtzhad austiben kann.

Es gibt jedoch ein oder zwei Fragen, die in bezug auf idschma
gestellt und beantwortet werden mussen. Kann zdschma den Ko-
ran auller Kraft setzen? Es ist unnotig, diese Frage vor einer
muslimischen Zuhérerschaft zu stellen, aber ich halte es ange-
sichts einer irrefithrenden AuBerung eines europiischen Kriti-
kers in einem Buch namens Muwhammedan Theories of Finance, das
von der Columbia University in New York veroffentlicht wur-
de, fur notwendig. Der Autor dieses Buches sagt, ohne irgend-
eine Autoritit zu zitieren, dal3 idschma laut einigen Autoren der
Hanifa und der Mutasila den Koran aufheben kann.'” Es gibt
in der Literatur des islamischen Rechts nicht den geringsten
Beleg fiir eine derartige Behauptung. Nicht einmal eine Ubetlie-
ferung des Propheten kann das bewirken.

Es scheint mir, dal3 der Autor von dem Wort #askh in den
Schriften unserer frithen Rechtsgelehrten irregefithrt wurde. Bei
ihnen, darauf weist Imam Shatibi in A~Muwafigat hin, bedeutet
dieses Wort in den Diskussionen in bezug auf das idschma der
Gefihrten des Propheten lediglich die Macht, die Anwendung
des koranischen Rechts auszuweiten oder zu begrenzen, und
nicht die Macht, es aufzuheben oder durch andere Regelungen
zu ersetzen.' ' Und selbst zur Ausiibung dieser Macht, so besagt
die juristische Theorie, mufiten die Gefdhrten in Besitz eines
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Mandats sein, die sie zu einer derartigen Ausweitung oder Be-
grenzung berechtigt.'”

Aber angenommen, die Gefihrten hitten einmiitig einen be-
stimmten Punkt beschlossen, dann stellt sich weiter die Frage,
ob spitere Generationen an ihre Entscheidung gebunden sind.
Shaukani hat diesen Punkt umfassend erdrtert und die Meinun-
gen der Autoren der verschiedenen Rechtsschulen zitiert.'” Ich
denke, es ist in diesem Zusammenhang notwendig, zwischen
einer Entscheidung in bezug auf Tatsachen und in bezug auf
Rechtsfragen zu unterscheiden. Im ersteren Fall, wenn die Ge-
fahrten zum Beispiel bei der Frage, ob die beiden kurzen Suren,
die als Mz awwidbatan bekannt sind,'” Teil des Korans sind oder
nicht, einmitig entscheiden, daf dies der Fall ist, sind wir an ih-
re Entscheidung gebunden, weil offensichtlich alleine die Ge-
fahrten in der Lage waren, die Wahrheit zu kennen. Im letzte-
ren Fall ist es dagegen allein eine Frage der Interpretation, und
ich wage zu behaupten, gestiitzt auf die Autoritit Karkhis, dal}
spatere Generationen nicht an die Entscheidungen der Gefihr-
ten gebunden sind. Karkhi sagt: ,,Die Uberlieferungen der Ge-
fihrten sind bindend in Angelegenheiten, die nicht durch gsyas
' geklirt werden konnen, sie sind es aber nicht in Angelegen-
heiten, die man durch gsas regeln kann.*'”

Es stellt sich noch eine weitere Frage zur gesetzgebenden
Aktivitit einer modernen muslimischen Versammlung, die, zu-
mindest gegenwirtig, hauptsichlich aus Personen bestehen
wird, die keine Kenntnis der Feinheiten des islamischen Rechts
haben. Fine solche Versammlung macht vielleicht schwere
Fehler bei der Auslegung der Gesetze. Wie konnen wir die
Moglichkeit falscher Interpretationen ausschlieen oder zumin-
dest reduzieren? Die persische Verfassung von 1906 sah ein se-
perates kirchliches Komitee von Ulema — ,vertraut mit weltli-
chen Angelegenheiten — vor, das die Macht hatte, die
gesetzgebenden Aktivititen des Medschlis'™ zu tberwachen.
Dieses meiner Meinung nach gefihrliche Arrangement ist ange-
sichts der persischen Verfassungstheorie vielleicht notwendig.
Gemil} dieser Theorie ist der Konig ein blof3er Treuhdnder der
Sphire, die eigentlich dem verborgenen Imam zukommt.
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Die Ulema als Reprisentanten des Imam fithlen sich selbst
berechtigt, das gesamte Leben der Gemeinde zu iberwachen,
obwohl ich nicht verstehe, worauf sie beim Fehlen einer apo-
stolischen Nachfolge ihren Anspruch, den Imam zu reprisen-
tieren, stiitzen. Aber wie die persische Theorie einer Verfassung
auch immer gestaltet sein mag, dieses Arrangement ist nicht
ungefihrlich, und es sollte, wenn tberhaupt, in sunnitischen
Lindern nur als voriibergehende Losung eingefiihrt werden.
Die Ulema sollten einen wichtigen Bestandteil der gesetzgeben-
den muslimischen Versammlung bilden und zur freien Diskus-
sion Uber Rechtsfragen beitragen und sie leiten. Das einzige
wirksame Mittel, mégliche falsche Auslegungen zu vermeiden,
besteht in der Reform des gegenwirtigen Systems der juristi-
schen Ausbildung in muslimischen Lindern, ihren Bereich zu
erweitern und sie mit einem intelligenten Studium moderner
Rechtswissenschaft zu kombinieren.

(d) Das giyas. Die vierte Grundlage von figh'" ist giyas, das
heift, die Anwendung von Analogiedenken bei der Gesetzge-
bung. Angesichts der unterschiedlichen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Bedingungen, die in den vom Islam eroberten
Liandern herrschten, scheint die Schule von Abu Hanifa in den
Fillen, die in den Uberlieferungen aufgefithrt sind, im groflen
und ganzen nur wenig oder gar keine Fuhrung gefunden zu ha-
ben. Die einzige Alternative, die ihr offenstand, war, bei ihren
Auslegungen auf spekulatives Denken zurtickzugreifen. Die
Anwendung der aristotelischen Logik erwies sich jedoch in den
Anfangsphasen der Rechtsentwicklung als auflerst schidlich.
Die komplexe Lebenswirklichkeit kann nicht den unveranderli-
chen Regeln unterworfen werden, die man logisch von gewis-
sen allgemeinen Ideen ableitet. Wenn man sie jedoch durch die
Brille der aristotelischen Logik betrachtet, scheint sie ein einfa-
cher Mechanismus ohne ein inneres Prinzip der Bewegung zu
sein. Daher neigt die Schule des Abu Hanifa dazu, die schopfe-
rische Freiheit und Willkiir des Lebens zu ignorieren. Sie hegte
die Hoffnung, ein perfektes logisches System auf Grundlage der
reinen Vernunft aufzubauen.

Die Rechtsgelehrten von Hidschas'® jedoch, dem prakti-
schen Genie ihres Volkes treu bleibend, erhoben starke Prote-
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ste gegen die scholastischen Feinheiten der irakischen Rechts-
gelehrten und ihre Neigung, sich unrealistische Fille auszuden-
ken, von denen sie zurecht annahmen, dal3 sie das islamische
Recht in eine Art leblosen Mechanismus verwandelten. Die er-
bitterten Kontroversen zwischen den frithen Gelehrten des Is-
lam fUhrte zu einer entscheidenden Definition der Grenzen,
Bedingungen und des Korrektivs des gzyas, das, obwohl es ur-
springlich lediglich wie eine Deckung fiir die persénliche Mei-
nung des mudschtabid erschien, schlieBlich zu einer Quelle des
Lebens und der Bewegung im islamischen Recht wurde.

Der Geist der scharfen Kritik von Malik und Schafi’i an Abu
Hanifas Prinzip des gzyas als Quelle des Gesetzes stellt tatsich-
lich eine wirksame semitische Einschrinkung der arischen Ten-
denz dar, das Abstrakte dem Konkreten vorzuziehen und sich
cher an einer Idee als an einem Ereignis zu erfreuen. Es war tat-
sichlich ein Streit zwischen den Befirwortern der deduktiven
und der induktiven Methode in der juristischen Forschung. Die
Rechtsgelehrten des Irak betonten urspriinglich den ewigen
Aspekt der ,,Idee”, wihrend die aus Hidschas die Betonung auf
ihren zeitlichen Aspekt legten. Die letzteren haben jedoch nicht
die volle Bedeutung ihrer eigenen Position erkannt, und ihre in-
stinktive Parteinahme fir die Rechtstradition von Hidschas ver-
engte ihre Sicht auf die ,,Fille, die sich tatsdchlich zur Zeit des
Propheten und seiner Gefihrten zugetragen haben. Ohne
Zweifel haben sie den Wert des Konkreten erkannt, aber gleich-
zeitig haben sie es verewigt und griffen selten auf die Methode
des giyas zurick, das auf dem Studium des Konkreten an sich
basierte.

Thre Kritik an Abu Hanifa und seiner Schule hat jedoch das
Konkrete emanzipiert und die Notwendigkeit hervorgebracht,
bei der Interpretation der juristischen Pinzipien die tatsichliche
Bewegung und Vielfalt des Lebens zu beobachten. So ist die
Schule von Abu Hanifa, die die Ergebnisse dieser Kontroverse
vollstindig tibernommen hat, in ihren wesentlichen Prinzipien
absolut frei und besitzt eine groflere Kraft schopferischer Ad-
aption als jede andere muslimische Rechtschule. Aber entgegen
dem Geist seiner eigenen Schule heben die modernen hanafiti-
schen Rechtsgelehrten die Auslegungen des Griinders oder sei-

205



ner unmittelbaren Nachfolger in ganz derselben Weise ver-
ewigt, wie die frihen Kritiker von Abu Hanifa die bereits vor-
handenen Entscheidungen fiir konkrete Fille verweigt hatten.

Richtig verstanden und angewendet ist das wesentliche Prin-
zip dieser Schule, das gzyas, wie Schafi’i ganz richtig sagt, nur ein
anderer Name flr zdschtihad, das innerhalb der Grenzen der of-
fenbarten Texte absolut frei ist. Seine wichtige Bedeutung als
Prinzip zeigt sich an der Tatsache, dal3 es laut Aussage der mei-
sten Gelehrten — wie Qadi Shaukani uns mitteilt — selbst zu
Lebzeiten des Propheten erlaubt war.' Das SchlieBen der Ti-
ren des zdschtibad ist eine reine Fiktion, teils hervorgerufen durch
die Herausforderung des juristischen Denkens im Islam, und
teils durch jene intellektuelle Faulheit, die, besonders in Zeiten
spirituellen Verfalls, groe Denker zu Go6tzen erhebt. Auch
wenn einige der spateren Gelehrten diese Fiktion aufrecht er-
halten haben, ist der moderne Islam durch diesen freiwilligen
Verzicht auf intellektuelle Unabhingigkeit nicht daran gebun-
den. Zarkashi beobachtete im achten Jahrhundert der Hidschra
zutreffend:

,Wenn die Verbreiter dieser Fiktion meinen, daf} die friheren
Autoren mehr Méglichkeiten und die spateren Autoren mehr
Schwierigkeiten hatten, so ist das Unsinn. Es braucht keine
grofle Uberlegung, um zu sehen, dal} zdschtibad fir die spiteren
Rechtsgelehrten einfacher ist als fiir die frihen. Tatsichlich
wurden die Kommentare zu Koran und Sunna in einem sol-
chen Malle zusammengestellt und vervielfiltigt, dal der mud-
schtabid von heute iiber mehr Material zur Interpretation verflgt
als er ben('jtigt.“184

Ich hoffe, daf} Thnen diese kurze Erorterung deutlich gemacht
hat, daf} es weder in den fundamentalen Prinzipien noch in der
Struktur unseres Rechtssystems, wie wir es heute vorfinden, ir-
gend etwas gibt, dal die gegenwirtige Haltung rechtfertigt.
Ausgeriistet mit einem scharfsinnigem Verstand und neuen Er-
fahrungen sollte die islamische Welt sich couragiert an die Ar-
beit des Neuaufbaus machen, die vor ihr liegt. Diese Arbeit hat
jedoch einen weitaus ernsteren Aspekt als die bloe Anpassung
an die modernen Lebensbedingungen. Der groBe europiische
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Krieg hat in seiner Folge das Erwachen der Turkei mit sich ge-
bracht — das Element der Stabilitit in der islamischen Welt, wie
ein franzosischer Autor es vor kurzem ausgedriickt hat —, und
dieses neue 6konomische Experiment, das in der Nachbar-
schaft des muslimischen Asiens unternommen wird, mul} unse-
re Augen fir die innere Bedeutung und das Schicksal des Islam
offnen.

Die Menschheit bedarf dreier Dinge — einer spirituellen In-
terpretation des Universums, der spirituellen Emanzipation des
Individuums, und grundlegender Prinzipien von universaler
Bedeutung, die die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft
auf spiritueller Basis leiten. Das moderne Europa hat ohne
Zweifel idealistische Systeme in dieser Richtung aufgebaut, aber
die Erfahrung zeigt, da} die Wahrheit, die durch die reine Ver-
nunft offenbart wird, nicht in der Lage ist, das Feuer der leben-
digen Uberzeugung zu entfachen, was allein die persénliche Of-
fenbarung vermag. Das ist der Grund, warum das reine Denken
die Menschen so wenig beeinflullt hat, wihrend die Religion
immer Individuen erh6ht und ganze Gesellschaften umgewan-
delt hat. Der Idealismus Europas ist nie zu einem lebendigen
Faktor in seinem Leben geworden, und das Ergebnis ist ein
pervertiertes Ego, das sich selbst durch sich gegenseitig nicht
tolerierende Demokratien auszudriicken sucht, deren einziger
Zweck es ist, die Armen im Interesse der Reichen auszubeuten.

Glauben Sie mir, Europa ist heute das gr6Bte Hindernis auf
dem Weg des ethischen Fortschritts der Menschheit. Die Mus-
lime sind dagegen in Besitz letzter Ideen auf Grundlage einer
Offenbarung, die, aus den innersten Tiefen des Lebens spre-
chend, ihre eigene offensichtliche AuBerlichkeit verinnerlicht.
Bei ihnen ist die spirituelle Grundlage des Lebens eine Sache
der Uberzeugung, fiir die selbst der am wenigsten etleuchtete
Mensch sein Leben hingibt. Und angesichts der Grundidee des
Islam, dal3 es keine weitere fiir den Menschen verbindliche Of-
fenbarung geben kann, sollten wir spirituell zu den emanzipier-
testen Volkern der Welt gehoren.

Die frihen Muslime, die sich aus der spirituellen Sklaverei
des vorislamischen Asiens erhoben haben, waren nicht in der
Lage, die wahre Bedeutung dieser Grundidee zu begreifen. Die
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heutigen Muslime sollten ihre Lage zu schitzen wissen, ihr so-
ziales Leben im Lichte der letzten Prinzipien neu zu gestalten
und aus dem bisher erst teilweise offenbarten Zweck des Islam
jene spirituelle Demokratie zu entwickeln, die das hochste Ziel
des Islam ist.
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VII. IST RELIGION MOGLICH?

Allgemein gesprochen kann das religiése Leben in drei Ab-
schnitte aufgeteilt werden. Man konnte sie als die Perioden des
,»Glaubens®, des ,,Denkens® und der ,,Entdeckung® beschrei-
ben. Im ersten Abschnitt erscheint das religiose Leben als eine
Art Disziplin, die der Einzelne oder ein ganzes Volk als unbe-
dingte Anordnung ohne jegliches rationales Verstindnis der
letztendlichen Bedeutung und des Zwecks dieser Anordnung
hinnehmen muf}. Diese Haltung mag eine enorme Auswirkung
in der sozialen und politischen Geschichte eines Volkes zeiti-
gen, doch was das innere Wachstum und die Erweiterung des
Individuums betrifft, hat sie nicht viel Wirkung. Der vollstindi-
gen Unterwerfung unter die Disziplin folgt ein rationales Ver-
staindnis der Disziplin und der hochsten Quelle ihrer Autoritit.
In diesem Abschnitt sucht das religiose Leben seine Begriin-
dung in einer Art Metaphysik, das heif3t, in einer logisch konsi-
stenten Weltsicht, innerhalb derer Gott einen Teil darstellt. In
der dritten Periode wird die Metaphysik von der Psychologie
verdringt, und das religiése Leben schickt sich zunehmend an,
in direkten Kontakt mit der hochsten Realitat zu kommen. Hier
geschieht es, dall die Religion zu einer personlichen Anglei-
chung von Leben und Macht wird, und das Individuum erringt
eine freie Personlichkeit, nicht indem es sich von den Fesseln
des Gesetzes 16st, sondern dadurch, da3 es die héchste Quelle
des Gesetzes in den Tiefen des eigenen BewuBtseins entdeckt.
In den Worten eines muslimischen Sufi gesprochen ,,ist kein
Verstindnis des heiligen Buches méglich, bevor es dem Glau-
bigen schlieBlich ebenso enthiillt wird wie dem Propheten.*'™
Ich verwende daher das Wort ,,Religion® in der Frage, die ich
nun zu stellen vorschlage, im Sinne dieser letzten Phase der
Entwicklung des religiésen Lebens. So verstandene Religion ist
unter dem ungliickseligen Namen ,,Mystik* bekannt, von dem
man annimmt, es handle sich bei ihr um eine lebensfeindliche,
die Tatsachen scheuende Haltung des Geistes, die dem radikal
empirischen Standpunkt unserer Zeit direkt entgegengesetzt ist.
Doch die hohere Religion, die lediglich die Suche nach einem
groBeren Leben ist, meint von ihrem Wesen her Erfahrung und
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hat die Notwendigkeit der Erfahrung als ihre Grundlage aner-
kannt, lange bevor die Wissenschaft lernte, dies zu tun. Es han-
delt sich um einen genuinen Versuch, das menschliche Bewul3t-
sein zu klidren und ist als solcher beztiglich seiner Ebene der
Erfahrung ebenso kritisch, wie es der Naturalismus mit seiner
eigenen Ebene ist.

Wie wir alle wissen, war es Kant, der als erster die Frage
stellte: ,,Ist Metaphysik moglich? Er selbst beantwortete diese
Frage negativ, und sein Argument ist mit derselben Dringlich-
keit auf die Realititen anwendbar, an denen die Religion im Be-
sonderen interessiert ist. Ihr zufolge muf} die Vielfalt der Wahr-
nehmung gewisse formale Bedingungen erfiillen, um Wissen zu
konstituieren. Das Ding-an-sich ist lediglich eine begrenzende
Idee. Seine Funktion ist nur regulativ. Gibt es fatsichlich eine
Wirklichkeit, die der Idee entspricht, so fillt sie aus den Gren-
zen der Erfahrung heraus und folglich kann ihre Existenz nicht
rational aufgezeigt werden. Dieses Verdikt Kants kann nicht
einfach hingenommen werden. Man kénnte sehr wohl so argu-
mentieren, dall es im Lichte der neueren Entdeckungen der
Wissenschaft wie der Natur der Materie als ,,kondensierte
Lichtwellen®, der Idee des Universums als ein Akt des Den-
kens, der Begrenztheit von Raum und Zeit und Heisenbergs
Unschirferelation in der Natur um ein System rationaler
Theologie nicht derart schlecht steht, wie Kant zu denken ver-
leitet wutde.

Doch fir unser gegenwirtiges Anliegen ist es nicht nétig,
diesen Punkt ndher zu betrachten. Was das Ding-an-sich be-
trifft, das der reinen Vernunft nicht zuginglich ist, weil es jen-
seits der Grenzen der Erfahrung liegt, konnte Kants Verdikt
nur dann hingenommen werden, wenn wir die Annahme vor-
aussetzen, jede Erfahrung jenseits der normalen Erfahrungse-
bene sei unmdoglich. Daher dreht es sich nur um die Frage, ob
die normale Ebene die einzige Ebene der Wissen bringenden
Erfahrung ist. Kants Sicht des Dings-an-sich, wie es uns er-
scheint, bestimmte zum grof3en Teil den Charakter seiner Frage
nach der Moglichkeit von Metaphysik. Was jedoch, wenn man
die von ihm so verstandene Position umkehrt?
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Der groe muslimische Sufi-Philosoph Muhyi ad-Din Ibn
Arabi aus Spanien machte die scharfsinnige Beobachtung, daf3
Gott ein Perzept und die Welt ein Konzept'™ sei. Ein weiterer
muslimischer Sufi-Denker und -Poet, Iraqi, besteht auf der Plu-
ralitit der Raum-Zeit-Ordnungen und spricht von einer gottli-
chen Zeit sowie von einem goéttlichen Raum. Es mag sein, dal3
das, was wir die duBlere Welt nennen, nur ein intellektuelles
Konstrukt darstellt und dal3 es weitere Ebenen der menschli-
chen Erfahrung gibt, die sich durch andere Raum- und Zei-
tordnungen systematisieren lassen, Ebenen, auf denen Konzept
und Analyse nicht dieselbe Rolle spielen, wie das im Falle unse-
rer normalen Erfahrung zutrifft. Es konnte jedoch behauptet
werden, daf3 die Ebene der Erfahrung, auf die Konzepte nicht
anwendbar sind, kein Wissen von allgemeingiiltigem Charakter
liefern konne, denn nur Konzepte kénnen anderen mitgeteilt
werden.

Der Standpunkt des Menschen, der sich auf die religiose Er-
fahrung verla3t, um die Realitit zu erfassen, muf3 stets individu-
ell und nicht-mitteilbar bleiben. Dieser Einwand hat einiges
Gewicht, will man damit andeuten, da3 der Mystiker ginzlich
von seinen traditionellen Handlungsweisen, Haltungen und Er-
wartungen geleitet wird. Konservativismus ist in der Religion
ebenso schlecht wie in jedem anderen Bereich menschlicher
Titigkeit. Er zerstort die schopferische Freiheit des Ego und
verstopft die Wege frischer spiritueller Unternehmungen. Dies
ist der Hauptgrund dafiir, warum unsere mittelalterlichen mysti-
schen Techniken keine urspriinglichen Erfahrungen uralter
Weisheit mehr hervorbringen, doch bedeutet der Umstand, dal3
religiose Erfahrung nicht-mitteilbar ist, nicht, dal3 die religitse
Bemiithung des Menschen unntitz sei. Tatsdchlich liefert uns die
Nicht-Mitteilbarkeit religioser Erfahrung einen Schlissel zur
héchsten Natur des Ego.

In unserem tiglichen sozialen Umgang leben und bewegen
wir uns sozusagen in einer Abgeschlossenheit. Wir kiimmern
uns nicht darum, die innerste Individualitit der Menschen zu
erreichen. Wir behandeln sie als blole Funktion und nihern
uns ihr von jenen Aspekten ihrer Identitit her, die zu konzep-
tueller Behandlung zu verwenden sind. Der Héhepunkt des re-
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ligiosen Lebens ist jedoch die Entdeckung des Ego als eines In-
dividuums, das tiefer liegt als seine konzeptuell beschreibbare
gewohnliche Selbstheit. Gerade im Kontakt mit dem, was das
Wahrste ist, entdeckt das Ego seine Einzigartigkeit, seinen me-
taphysischen Status sowie die Moglichkeit der Verbesserung in
diesem Status. Genauer gesagt handelt es sich bei der Erfah-
rung, die zu dieser Entdeckung fithrt, nicht um eine handhab-
bare intellektuelle Angelegenheit, sondern um eine wesentliche
Tatsache, die aus einer inneren biologischen Umwandlung folgt,
die nicht mit dem Netz logischer Kategorien erfal3t werden
kann. Sie kann sich nur in einem welterschaffenden oder welt-
erschiitternden Akt verkorpern, und nur in dieser Form kann
sich der Inhalt dieser zeitlosen Erfahrung in der Zeit-Bewegung
ausbreiten und sich dem Auge der Geschichte gegentiber effek-
tiv sichtbar machen.

Es scheint, dal3 die Methode, mit der Realitit mittels Kon-
zepten umzugehen, in keinster Weise eine ernsthafte Art des
Umgangs mit ihr darstellt. Die Wissenschaft kimmert es nicht,
ob iht Elektron wirklich existiert oder nicht. Es kénnte sich um
ein bloBes Symbol, um eine blole Konvention handeln. Die
Religion, die wesentlich eine Art des tatsichlichen Lebens dar-
stellt, ist die einzige ernsthafte Weise, mit der Realitdt umzuge-
hen. Als eine Form von hoéherer Erfahrung ist sie ein Korrektiv
unserer Konzepte von philosophischer Theologie oder sie
bringt uns zumindest dazu, an den rein rationalen Prozessen,
die diese Konzepte hervorbringen, zu zweifeln. Die Wissen-
schaft kann es sich leisten, die Metaphysik ganz und gar zu
ignorieren, und mag von ihr gar glauben, sie sei eine ,,berech-
tigte Form der Poesie®, wie Lange es definierte oder ,,ein legi-
times Spiel von Erwachsenen®, wie Nietzsche es beschrieb.

Doch der religise Experte, der seine personliche Stellung in
der Verfalitheit der Dinge zu entdecken trachtet, kann im Hin-
blick auf das letztendliche Ziel seines Kampfes nicht mit dem
zufrieden sein, was die Wissenschaft vielleicht als wesentliche
Lige erachtet, ein bloBes ,,Als-ob*“, um das Denken und Ver-
halten zu regulieren. Was die héchste Natur der Realitit betrifft,
steht beim Unterfangen der Wissenschaft nichts auf dem Spiel.
Im religiésen Unterfangen steht die gesamte Laufbahn des Ego
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als eines angleichenden personlichen Zentrums des Lebens und
der Erfahrung auf dem Spiel. Das Verhalten, das eine Entschei-
dung iiber das letztliche Schicksal des Handeln beinhaltet, kann
nicht auf Illusion gegriindet werden. Ein falsches Konzept fithrt
das Verstehen in die Irre. Eine falsche Tat richtet den gesamten
Menschen zugrunde und kénnte schlieBlich die Struktur des
menschlichen Ego zerstéren.

Das blo3e Konzept betrifft das Leben nur teilweise; die Tat
steht in dynamischem Bezug zur Realitit und geht von einer
allgemeinen Haltung des ganzen Menschen zur Realitdt aus. Die
Tat, das heil3t, die Kontrolle der psychologischen und physiolo-
gischen Prozesse im Hinblick darauf, daf3 sie das Ego fiir einen
unmittelbaren Kontakt mit der hochsten Realitit einstimmit, ist
und kann zweifelsohne nur in Form und Inhalt individuell sein.
Doch neigt die Tat auch dazu, sozialisiert zu werden, wenn an-
dere damit beginnen, sie im Hinblick darauf zu durchleben, fiir
sich selbst ihre Effektivitit als eine Methode zur Anndherung
an das Reale zu entdecken. Das Zeugnis der religiosen Experten
aller Zeitalter und Linder ist, dal3 es mdégliche Arten des Be-
wultseins gibt, die nahe bei unserem normalen BewuBtsein lie-
gen. BEroffnen diese Arten des BewuBtseins Moglichkeiten le-
bens- und wissensspendender Erfahrung, ist die Frage nach der
Moglichkeit von Religion als eine Form von hoherer Erfahrung
absolut legitim und erfordert unsere ernstliche Aufmerksamkeit.

Doch unabhingig von der Legitimitit der Frage gibt es
wichtige Grinde, warum sie zum jetzigen Zeitpunkt in der Ge-
schichte der modernen Kultur gestellt werden sollte. Zunichst
wire da das wissenschaftliche Interesse der Frage. Es scheint
so, als besifle jede Kultur eine Form des Naturalismus, die ge-
nau zu ithrem eigenen Empfinden der Welt palite; und es sieht
weiterhin danach aus, dal3 jede Form des Naturalismus in einer
Art Atomismus endet. So haben wir den indischen Atomismus,
den griechischen Atomismus, den muslimischen Atomismus
und den modernen Atomismus.

Der moderne Atomismus ist jedoch einzigartig. Seine er-
staunliche Mathematik, die das Universum als eine Art Diffe-
rentialgleichung sieht, sowie seine Physik, die durch das Verfol-
gen ihrer eigenen Methoden dazu gebracht wurde, einige der
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alten Gotter aus ihrem Tempel zu vertreiben, haben uns bereits
zu dem Punkt gebracht, die Frage zu stellen, ob denn der kau-
salititsgebundene Aspekt der Natur die ganze Wahrheit daran
sei. Dringt die hochste Realitit nicht auch aus einer anderen
Richtung in unser BewuBtsein? Ist die rein intellektuelle Me-
thode, die Natur zu bezwingen, die einzige? ,,Wir haben aner-
kannt®, sagt Professor Eddington,

,»,dal3 die Dinge der Physik gerade von ihrer Natur her nur einen
Teilaspekt der Realitit ausmachen kénnen. Wie sollen wir mit
dem anderen Teil umgehen? Man kann ja nicht sagen, jener an-
dere Teil betrife uns in geringerem Ausmal} als die physikali-
schen Dinge. Gefiihle, Zwecke und Werte konstituieren unser
BewuBtsein ebenso wie Sinneseindriicke. Wir folgen den Sinne-
seindricken und entdecken, dal3 sie in eine dullere Welt fiihren,
die von der Wissenschaft diskutiert wird; wir folgen den ande-
ren Elementen unseres Seins und entdecken, dal3 sie — nicht in
eine Welt von Raum und Zeit fithren, doch ganz gewil3 irgend-
wohin,“'"’

Weiterhin missen wir die gro3e praktische Wichtigkeit der Fra-
ge betrachten. Der moderne Mensch mit seinen Philosophien
des Kiritizismus und der wissenschaftlichen Spezialisierung, fin-
det sich in einer seltsamen Lage wieder. Sein Naturalismus hat
ihm eine nie zuvor gekannte Kontrolle iiber die Krifte der
Natur verliechen, ihn jedoch seines Glaubens an seine eigene
Zukunft beraubt. Es ist eigenartig, wie ein und dieselbe Idee
verschiedene Kulturen verschieden beeinfluf3t. Die Formulie-
rung der Evolutionstheorie in der Welt des Islam brachte
Rumis enormen Enthusiasmus fiir die biologische Zukunft des
Menschen hervor. Kein kultivierter Muslim kann derartige Pas-
sagen wie die folgende ohne einen Schauer der Freude lesen:

,,Ich starb als Mineral und wurde zur Pflanze; dann starb ich als
Pflanze und wurde zum Tiet.

Ich starb als Tier und wurde ein Mensch; was sollte ich also
firchten? Wann hat mich der Tod geringer gemacht?

Beim nichsten Mal sterbe ich als Mensch, um mit den Engeln
zu fliegen.
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Und selbst als Engel muf} ich weichen, denn alle Dinge verge-
hen auBler Seinem Angesicht.

Und wieder werde ich geopfert und als Engel sterben; ich wer-
de etwas Unvorstellbares werden.

Dann werde ich zu Nichtsein; das Nichtsein singt schon wie ei-
ne Orgel: 'Siche, zu Thm kehren wir heim.'“'®

Andererseits hat die Formulierung derselben Sicht der Evoluti-
on mit bei weitem groBerer Prizision in Europa zu dem Glau-
ben geftihrt, dal3 ,,es jetzt so erscheint, als gibe es keine wissen-
schaftliche Basis fiir die Idee, daf} die gegenwirtige reichhaltige
Komplexitit der menschlichen Ausstattung jemals materiell
Gbertroffen wird®. So versteckt sich die heimliche Verzweiflung
des modernen Menschen hinter dem Schirm wissenschaftlicher
Terminologie. Obwohl Nietzsche meinte, dal die Idee der
Evolution nicht den Glauben rechtfertige, der Mensch sei nicht
zu Ubertreffen, kann man ihn in dieser Hinsicht nicht als Aus-
nahmefall betrachten. Sein Enthusiasmus fir die Zukunft des
Menschen erschopfte sich schlieflich in der Lehre der Ewigen
Wiederkehr — vielleicht der hoffnungslosesten Idee von Un-
sterblichkeit, die je von Menschen formuliert wurde. Diese ewi-
ge Wiederholung ist kein ewiges ,,Werden®; es ist vielmehr die
gleiche alte Idee des ,,Seins®, die sich als ,,Werden* maskiert.

So hat der moderne Mensch, iberschattet von den Resulta-
ten seiner intellektuellen Tdtigkeit, aufgehort, beseelt, das heift,
von innen her, zu leben. Im Bereich des Denkens lebt er in of-
fenem Konflikt mit sich selbst, und im Bereich des wirtschaftli-
chen und politischen Lebens lebt er in offenem Konflikt mit
anderen. Er vermag es nicht, seinen ruchlosen Egoismus und
unendlichen Hunger nach Gold zu kontrollieren, was langsam
jegliches hoheres Streben in ihm totet und ithm nichts anderes
cinbringt als Lebensmudigkeit. Verfangen in der , Tatsache®,
das heillt, der optisch sichtbaren Quelle der Empfindung, ist er
vollkommen von den unergrindlichen Tiefen seines eigenen
Seins abgeschnitten. Im Gefolge seines systematischen Materia-
lismus tauchte zumindest jene Lihmung der Energie auf, die
Huxley begriff und beweinte.
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Im Osten sieht es auch nicht besser aus. Die Technik des
mittelalterlichen Mystizismus, durch den sich das religise Le-
ben in seinen hoheren Erscheinungen, sowohl im Osten als
auch im Westen fortentwickelte, hat nun praktisch versagt. Und
im muslimischen Osten hat sie vielleicht mehr Schaden ange-
richtet als andernorts. Weit davon entfernt, die Krifte des inne-
ren Lebens des durchschnittlichen Menschen wieder zusam-
menzufthren und ihn so auf die Teilnahme am Fortgang der
Geschichte vorzubereiten, hat sie ihm falsche Entsagung ge-
lehrt und thn dazu gebracht, mit seiner Ignoranz und seiner spi-
rituellen Knechtschaft zufrieden zu sein. Kein Wunder also,
daB der moderne Muslim in der Tiirkei, in Agypten und in Per-
sien sich verleitet sicht, neue Energiequellen in der Schaffung
neuer Loyalititen zu suchen, wie zum Beispiel im Patriotismus
und Nationalismus, die Nietzsche als Krankheit und Unver-
stand und als die stirkste Kraft gegen die Kultur beschrieb.

Enttiauscht von einer rein religiosen Methode der spirituellen
Erneuerung, die allein uns mit der immerwihrenden Quelle des
Lebens und der Kraft in Verbindung bringt, indem sie unser
Denken und unser Fuhlen erweitert, hofft der moderne Mensch
instindig, sich neue Quellen der Energie zu erschlieffen, indem
er sein Denken und Fihlen einengt. Der moderne atheistische
Sozialismus, der all den Eifer einer neuen Religion besitzt, hat
einen groBeren Ausblick; doch dadurch, da3 er seine philoso-
phische Basis von den Linkshegelianern bezieht, revoltiert er
gerade gegen jene Quelle, die ihn mit Stirke und Sinn hitte ver-
sorgen konnen. Sowohl der Nationalismus als auch der atheisti-
sche Sozialismus miissen sich zumindest im gegenwirtigen Zu-
stand der menschlichen Bedingungen auf die psychologischen
Michte des Hasses, des Argwohns und des Grolls verlassen, die
dazu neigen, die Seele des Menschen verarmen zu lassen und
seine verborgenen Quellen spiritueller Energie zu verschlieBen.

Weder die Technik des mittelalterlichen Mystizismus, noch
der Nationalismus, noch der atheistische Sozialismus kénnen
die vielen Leiden einer verzweifelten Menschheit kurieren. Si-
cherlich ist der gegenwirtige Augenblick eine gro3e Krise in der
Geschichte der modernen Kultur. Die moderne Welt verharrt
in der Erwartung biologischer Erneuerung. Und Religion, die in
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thren hoheren Manifestationen weder Dogma, noch Priester-
schaft, noch Ritual bedeutet, kann den modernen Menschen
allein ethisch auf die Biirde der groflen Verantwortung vorbe-
reiten, die mit dem Fortschritt der modernen Wissenschaft
notwendigerweise einhergeht und in ihm die Haltung des Glau-
bens wiederherstellen, die es thm ermdglicht, hier eine Person-
lichkeit zu erringen und im Jenseits zu erhalten. Nur indem er
sich zu einer neuen Vision seines Ursprungs und seiner Zu-
kunft, seines Woher und seines Wohin, aufschwingt, wird der
Mensch letztlich tber eine Gesellschaft obsiegen, die von einer
unmenschlichen Konkurrenz motiviert ist, und Uber eine Zivili-
sation, die ihre spirituelle Einheit durch ihren inneren Konflikt
von religiésen und auch von politischen Werten verloren hat.

Wie ich zuvor bereits andeutete, ist Religion als tibetrlegte
Unternehmung zum Verstindnis des hoéchsten Prinzips des
Wertes, und dadurch auch, um die Krifte der eigenen Person-
lichkeit wieder in Einklang zu bringen, eine Tatsache, die nicht
in Abrede gestellt werden kann. Die gesamte religise Literatur
der Welt, die auch die Aufzeichnungen der personlichen Erfah-
rungen von Spezialisten beinhaltet, ist, obwohl sie vielleicht in
den Gedankenformen einer unzeitgemil3en Psychologie ausge-
driickt wurde, ein feststehendes Zeugnis hierfiir. Diese Erfah-
rungen sind absolut nattrlich, ebenso wie unsere normalen Er-
fahrungen. Es liegt klar auf der Hand, daB3 sie fir den Er-
lebenden von kognitivem Wert sind und die Fihigkeit besitzen,
die Krifte des Ego zu zentralisieren, was noch viel wichtiger ist
und ihn mit einer neuen PersOnlichkeit ausstattet. Die Ansicht,
solche Erfahrungen seien neurotisch oder mystisch, beantwor-
tet die Frage ihrer Bedeutung oder ihres Wertes nicht endgiiltig.
Ist der Blick tiber die Physik hinaus moglich, missen wir dieser
Moéglichkeit mutig gegeniibertreten, selbst wenn es unsere ge-
wohnten Lebens- und Denkweisen storen oder tendenziell ab-
andern mag.

Die Interessen der Wahrheit verlangen es, dal3 wir unsere
gegenwirtige Haltung aufgeben. Es ist vollig irrelevant, ob eine
religiose Haltung urspriinglich von einer Art physiologischer
Stérung bestimmt ist. George Fox'™ mag ein Neurotiker gewe-
sen sein, doch wer kann seine reinigende Kraft im religitsen
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Leben Englands seiner Zeit bestreiten? Mohammad, so wird
uns berichtet, war ein Psychopath. Nun, wenn ein Psychopath
die Macht hat, dem Lauf der menschlichen Geschichte eine
neue Richtung zu verleihen, ist es ein Anliegen von hochstem
psychologischen Interesse, nach seiner urspringlichen Erfah-
rung zu suchen, die Sklaven zu Anfihrern von Menschen
machte und das Verhalten und den Werdegang ganzer Men-
schenrassen inspirierte und formte.

Betrachtet man es von den verschiedenen Handlungen her,
die von der Bewegung ausgingen, die vom Propheten des Islam
initiiert wurde, konnen die spirituelle Spannung und die Art des
Verhaltens, die daraus resultierte, nicht als eine Antwort auf ei-
ne bloBe Phantasie in seinem Gehirn betrachtet werden. Es ist
nicht moglich, sie zu verstehen, aul3er als eine Antwort auf eine
objektive Situation, die neuen Enthusiasmus, neue Organisati-
onsformen und neue Aufbriiche hervorbringt. Betrachten wir
das Ganze vom Standpunkt der Anthropologie aus, erscheint es
so, daB3 ein Psychopath einen wichtigen Faktor in der Okono-
mie der sozialen Organisation der Menschheit darstellt. Es ist
nicht seine Art, Fakten zu klassifizieren und Utrsachen aufzu-
decken: Er denkt vielmehr im Hinblick darauf in Begriffen von
Leben und Bewegung, um neue Verhaltensmuster fir die
Menschheit zu schaffen. Zweifelsohne hat er ebenso wie der
Wissenschaftler, der sich auf die Sinneserfahrung verldf3t, seine
Schwichen und Illusionen. Eine sorgfiltige Untersuchung sei-
ner Methode zeigt jedoch, dal3 er hierbei nicht weniger wach-
sam als der Wissenschaftler ist, die Illusion von seiner Erfah-
rung zu trennen.

Die Frage, die sich uns Aullenstehenden stellt, ist, wie eine
effektive Methode der Erforschung der Art und Wichtigkeit
dieser auBlerordentlichen Erfahrung zu finden wire. Der arabi-
sche Historiker Ibn Chaldun, der die Grundlagen der modernen
Geschichtswissenschaft legte, war der erste, der sich dieser Seite
der menschlichen Psychologie ernsthaft niherte und zu dem
gelangte, was wir heute als Idee vom unbewul3ten Selbst ken-
nen. Spiter interessierten sich Sir William Hamilton in England
und Leibniz in Deutschland fiir einige der unbekannteren Phi-
nomene des Geistes.
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Jung hat jedoch wahrscheinlich Recht damit, zu denken, die
wesentliche Natur der Religion sei jenseits des Bereichs der
analytischen Psychologie. Im Rahmen seiner Diskussion der
Beziehung von analytischer Psychologie zur Kunst der Poesie
etliutert er uns, daf3 allein der Prozel3 der kiinstlerischen For
zum Objekt der Psychologie werden kann. Ihm zufolge kann
die wesentliche Natur der Kunst nicht das Objekt einer psy-
chologischen Annidherungsmethode sein. ,,Eine Unterschei-
dung®, sagt Jung, ,,mul3 auch im Bereich der Religion getroffen
werden. Auch hier ist eine psychologische Betrachtung nur in
bezug auf die emotionalen und symbolischen Phinomene der
Religion zulissig, dort, wo die wesentliche Natur der Religion in
keinster Weise betroffen ist, was in der Tat nicht sein kann.
Denn wire dies moglich, kénnte nicht nur die Religion, son-
dern auch die Kunst als blo3e Unterteilung der Psychologie be-
handelt werden.*"”

Doch Jung hat sein eigenes Prinzip in seinen Schriften mehr
als nur einmal verletzt. Die Folge dieser Vorgehensweise ist,
daf3 uns unsere moderne Psychologie anstelle einer wirklichen
Einsicht in die wesentliche Natur der Religion und ihrer Be-
deutung fiir die menschliche Personlichkeit eine Masse neuer
Theorien gegeben hat, die auf der Grundlage eines absoluten
Mif3verstindnisses der Natur der Religion, wie sie in ithren ho-
heren Manifestationen enthiillt wird, basieren und uns in eine
vollkommen hoffnungslose Richtung treiben. In diesen Theori-
en wird im grof3en und ganzen vorausgesetzt, da} die Religion
das menschliche Ego mit keiner objektiven Realitit jenseits sei-
ner selbst in bezug setzt; vielmehr sei sie lediglich eine Art gut
gemeintes biologisches Hilfsmittel, dazu bestimmt, ethische
Hemmschwellen um die Gesellschaft herum zu errichten, um
den sozialen Rahmen gegen die ansonsten nicht zu beherr-
schenden Instinkte des Ego zu schiitzen. Deshalb hat das Chri-
stentum gemal3 dieser neueren Psychologie seine biologische
Mission bereits erfiillt, und es ist flitr den modernen Menschen
unmoglich, seine urspriingliche Bedeutung zu verstehen. Jung
schlieB3t daraus:
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,Sicherlich wurden wir es noch verstehen, besiflen unsere Sit-
ten wenigstens noch einen Hauch der alten Brutalitit, denn wir
koénnen heutzutage kaum den Wirbel der entfesselten Libido
begreifen, der durch das alte Rom der Cisaren jagte. Der zivili-
sierte Mensch von heute scheint weit davon entfernt zu sein. Er
ist zum bloBen Neurotiker geworden. Somit hat sich fir uns die
Notwendigkeit, die das Christentum hervorbrachte, letztlich
erledigt, da wir ihre Bedeutung nicht mehr verstehen. Wir wis-
sen nicht, wovor es uns beschiitzen miilite. Fir aufgeklirte
Menschen ist die sogenannte Religiositit schon sehr nahe an ei-
ne Neurose herangekommen. In den vergangenen 2.000 Jahren
hat das Christentum seine Arbeit geleistet und Mauern der Un-
terdriickung errichtet, die uns vor dem Anblick unserer eigenen
Siindhaftigkeit beschiitzen.”!

Dies bedeutet, das hohere religiose Leben insgesamt mi3zuver-
stehen. Sexuelle Zuriickhaltung ist nur ein vorlaufiges Stadium
in der Evolution des Ego. Der letztliche Zweck des religiosen
Lebens ist es, zu bewirken, daB sich diese Evolution in eine fiir
das Schicksal des Ego viel wichtigere Richtung als die morali-
sche Gesundheit des sozialen Rahmens, der seine gegenwirtige
Umgebung darstellt, bewegt. Die grundlegende Vorstellung,
von der das religiose Leben ausgeht, ist die jetzige durftige Ein-
heit des Ego, seine Neigung zur Auflésung, seine Willigkeit zur
Anderung und die Fihigkeit zu einer breiter geficherten Frei-
heit, neue Situationen in bekannten und unbekannten Umge-
bungen zu schaffen. Im Hinblick auf diese fundamentale Vor-
stellung richtet das hohere religiose Leben seinen Blick auf
Erfahrungen, die symbolisch sind fiir jene subtilen Bewegungen
der Realitit, die ernsthaft das Schicksal des Ego als mdgliches
permanentes Element in der Verfal3theit der Realitit bertihren.
Betrachten wir uns das Ganze aus dieser Perspektive, hat die
moderne Psychologie noch nicht einmal den duf3eren Rand des
religiosen Lebens berthrt und ist noch weit entfernt vom
Reichtum und der Vielfalt dessen, was als ,,religiose Erfahrung®
bezeichnet wird. Um Thnen einen Eindruck seines Reichtums
und seiner Vielfalt zu vermitteln, zitiere ich hier das Herzstlick
einer Passage eines groflen religiosen Genius des 17. Jahrhun-
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derts, Scheich Ahmad von Sirhind, dessen furchtlose analyti-
sche Kritik des Sufismus seiner Zeit zur Entwicklung einer
neuen Methode fiihrte. All die unterschiedlichen Systeme der
Sufi-Methoden in Indien stammen aus Zentralasien und Arabi-
en. Seine Methode ist jedoch die einzige, die die indische Gren-
ze uberschritt und noch immer eine lebendige Kraft im Pand-
schab, in Afghanistan und im asiatischen Ruf3land darstellt. Ich
firchte, es wird mir nicht méglich sein, die wahre Bedeutung
dieser Passage in der Sprache der modernen Psychologie zu er-
kliren, denn eine solche Sprache existiert bislang noch nicht.

Da es jedoch einfach mein Anliegen ist, IThnen einen Ein-
druck vom unendlichen Reichtum der Erfahrung, die das Ego
in seiner gottlichen Suche zu priifen und zu durchschreiten hat,
zu vermitteln, hoffe ich in der Tat, Sie werden mir die offen-
sichtlich fremdartige Terminologie nachsehen, die einen wirkli-
chen Kern von Bedeutung besitzt, doch die unter dem Einfluf3
einer religiosen Psychologie geformt wurde, die sich in der At-
mosphire einer anderen Kultur entwickelte. Doch kommen wir
jetzt zu dem Zitat. Die Erfahrung eines gewissen Abd al-
Mu’min wurde dem Scheich wie folgt beschrieben:

,Der Himmel und die Erde und Gottes Thron und die Hélle
und das Paradies haben alle aufgehért, fiir mich zu existieren.
Wenn ich um mich blicke, finde ich sie nirgendwo. Befinde ich
mich in der Gegenwart eines anderen Menschen, sehe ich nie-
manden vor mir: Nein, sogar mein eigenes Sein ist fiir mich
vetloren. Gott ist unendlich. Niemand kann ihn umfassen, und
dies ist die duBlerste Grenze spiritueller. Erfahrung. Kein Heili-
ger war je in der Lage, weiter als bis hierher zu gehen.*

Darauf erwiderte der Scheich:

,Die beschriebene Erfahrung hat ihren Ursprung im sich be-
stindig verindernden Leben des ga/b'”’, und es scheint mir, daf3
derjenige, der sie durchlebte, noch nicht einmal ein Viertel der
unzahlbaren ,Stationen® des ga/b durchschritten hat. Die ver-
bleibenden drei Viertel mussen noch durchschritten werden,
um die Erfahrungen dieser ersten ,Station‘ des spirituellen Le-
bens zu beenden. Jenseits dieser ,Station® gibt es andere ,Statio-
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nen', die als mwh'”, sirri-khafi ™ und als sirri-akbfa'” bekannt
sind. Jede dieser ,Stationen’, die zusammen das begriinden, was
begrifflich als alam-i-amr ™ bezeichnet wird, hat ihre eigenen
charakteristischen Zustinde und Erfahrungen. Nachdem der
Wahrheitssucher diese ,Stationen® durchschritten hat, bekommt
er allmahlich die Erleuchtungen der ,géttlichen Namen® und der
,gottlichen Attribute’ und schliefSlich die Erleuchtungen der
gottlichen Essenz. "

Was immer der psychologische Grund fir die Unterscheidun-
gen, die in diesem Absatz gemacht wurden, sein mag, gibt er
uns doch wenigstens eine gewisse Vorstellung eines ganzen
Universums innerer Erfahrung, wie dies von einem groBen Re-
former des islamischen Sufismus gesehen wurde. IThm zufolge
mul3 dieses alamr-i-amr, das heil3t, , die Welt der anweisenden
Energie®, durchschritten werden, bevor man jene einzigartige
Erfahrung erlangt, die das rein Objektive symbolisiert. Aus die-
sem Grund sage ich, dal3 die moderne Psychologie noch nicht
einmal den duBleren Rahmen des Themas berthrt hat. Ich per-
sonlich hege nicht die geringste Hoffnung, so wie die Dinge
sowohl in der Biologie als auch in der Psychologie stehen. Blo-
B3e analytische Kritik mit einem gewissen Verstindnis der orga-
nischen Beziehungen der Bildwelt, in der sich das religicse Le-
ben manchmal verkérperte, wird uns wahrscheinlich nicht zu
den lebendigen Wurzeln der menschlichen Personlichkeit brin-
gen.

Bedenken wit, dal3 eine sexuelle Bildwelt eine Rolle in der
Geschichte der Religion gespielt hat, oder daf3 die Religion die
Mittel der Vorstellung zur Flucht vor oder zur Anpassung an
eine unangenchme Realitit bereitgestellt hat, dann koénnen diese
Sichtweisen trotzdem nicht im Geringsten das letztendliche Ziel
des religiosen Lebens berthren, das heilit, die Wiederherstel-
lung des endlichen Ego, indem es mit einem ewigen Lebens-
proze3 in Kontakt gebracht wird, der ithm einen metaphysi-
schen Status vetleiht, von dem wir nur ein teilweises Verstind-
nis in der nahezu erstickenden Atmosphire unserer gegenwirti-
gen Umgebung haben kénnen. Wenn daher die Wissenschaft
der Psychologie jemals eine wirkliche Bedeutung fir das Leben
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der Menschen besitzen soll, mul3 sie ein unabhingige Methode
entwickeln, die dazu gedacht ist, eine neue Technik zu finden,
die besser zum Takt unserer Zeit palit.

Vielleicht kann uns ein mit einem grof3en Intellekt begabter
Psychopath (diese Verbindung ist nicht unmoglich) den Schlis-
sel zu einer solchen Technik liefern. Im modernen Europa war
Nietzsche, dessen Lebens- und Arbeitsweise zumindest fiir uns
Orientalen ein auflerordentlich intetressantes Problem der reli-
giosen Psychologie darstellt, mit einer Art von konstitutionel-
lem Ristzeug fiir solch eine Unternehmung begabt. Seine gei-
stige Geschichte ist nicht ohne Parallele in der Geschichte des
Ostlichen Sufismus. Dal3 ihn eine wirklich ,,dringende® Vision
des Gottlichen ereilte, kann nicht bestritten werden. Ich sage
»dringend® zu dieser Vision, denn sie scheint ihm eine Art von
prophetischer Mentalitit verliechen zu haben, die durch so etwas
wie eine Technik darauf abzielt, ihre Visionen in dauerhafte Le-
benskrifte zu verwandeln. Doch Nietzsche versagte, und sein
Versagen kam vor allem von seinen intellektuellen Ziehvitern
wie Schopenhauer, Darwin und Lange, deren Einfluf3 ihn fir
die wahre Bedeutung seiner Vision blind machte. Anstatt nach
ciner spirituellen Regel zu suchen, die das Goéttliche selbst im
Plebejer hervorbrichte und ihm so eine grenzenlose Zukunft
eroffnete, wurde Nietzsche dazu verleitet, die Verwirklichung
seiner Vision in Schemata wie dem aristokratischen Radikalis-
mus zu suchen. So wie ich an anderer Stelle von ihm sagte:

,Das Ich bin‘, das er sucht,

Liegt jenseits der Philosophie, jenseits des Wissens.

Die Pflanze, die nur aus dem unsichtbaren Boden des mensch-
lichen Herzens erwichst,

Wichst nicht aus einem bloBen Haufen Lehm!“'”®

So scheiterte ein Genius, dessen Vision nur von seinen inneren
Kriften bestimmt war, und er verblieb untitig, da er die dullere
Fihrung eines Spezialisten in seinem spirituellen Leben bend-
tigte, und es ist eine Ironie des Schicksals, dal3 sich dieser Mann,
der seinen Freunden so erschien, ,,als sei er aus einem Land ge-
kommen, wo kein Mensch lebte®, seines groflen spirituellen
Bedirfnisses vollkommen bewul3t war. ,Ich stehe®, sagt er,
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»alleine einem riesigen Problem gegeniiber: es ist, als sei ich in
einem Wald verirrt, in einem Urwald. Ich brauche Hilfe. Ich
benotige Schiiler: ich benotige einen Mezster. Es wire so suf3, zu
gehorchen.* Und weiter:

,Warum finde ich unter den Lebenden nicht Menschen, die
weiter sehen als ich und die auf mich herabblicken missen?
Liegt es nur daran, dall meine Suche unzureichend war? Und
ich sehne mich so sehr danach.

Die Wahrheit ist, daf3 die religiosen und die wissenschaftlichen
Prozesse, obgleich sie unterschiedliche Methoden beinhalten, in
ihrem letztlichen Ziel identisch sind. Beide zielen darauf ab, die
héchste Wirklichkeit zu erlangen. In der Tat ist die Religion aus
Griinden, die ich zuvor erwihnte, bei weitem begieriger als die
Wissenschaft, die hochste Wirklichkeit zu erreichen. Und fir
beide liegt der Weg zur reinen Objektivitit in dem, was als die
Reinigung der Erfahrung bezeichnet werden konnte. Um das zu
verstehen, mussen wir eine Unterscheidung treffen zwischen
der Erfahrung als einer nattrlichen Tatsache, bezeichnend fir
das normal beobachtbare Verhalten der Realitit, und der Erfah-
rung, die fur die innere Natur der Realitit bezeichnend ist. Als
eine natiirliche Tatsache ist sie im Licht dessen, was ihr voran-
geht, sei es psychologisch oder physiologisch, erklarbar.

Ist die innere Natur der Realitit gemeint, missen wir andere
Kriterien anwenden, um ihre Bedeutung aufzuhellen. Im Be-
reich der Wissenschaft versuchen wir, ihre Bedeutung in bezug
auf das aullere Verbalten der Realitat zu verstehen; im Bereich
der Religion akzeptieren wir sie als Verkérperung einer Art von
Realitit und versuchen, ihre Bedeutungen hauptsichlich in be-
zug auf die innere Natur dieser Realitit zu entdecken. Die wis-
senschaftlichen und die religitsen Prozesse sind gewissermal3en
zueinander parallel. Beide stellen tatsichlich Beschreibungen
derselben Welt dar, lediglich mit dem einen Unterschied, da3
der Standpunkt des Ego im wissenschaftlichen Prozel3 notwen-
digerweise aufllenstehend ist, wihrend das Ego im religiosen
Prozel3 seine widerstreitenden Tendenzen integriert und eine
einzelne umfassende Haltung entwickelt, was auf eine Art syn-
thetischer Verklirung seiner Erfahrungen hinauslauft.
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Eine sorgfiltige Studie der Natur und des Zwecks dieser in
der Tat komplementiren Prozesse zeigt, dal} beide auf die Rei-
nigung der Erfahrung in ihren jeweiligen Sphiren gerichtet sind.
Eine Erlduterung wird verdeutlichen, was ich meine. Humes
Kritik unseres Begriffs der Ursache mul3 eher als Kapitel der
Geschichte der Wissenschaft denn jener der Philosophie be-
trachtet werden. Bleiben wir dem Geist der wissenschaftlichen
Empirie treu, so sind wir nicht berechtigt, mit irgendwelchen
Konzepten von subjektiver Natur zu arbeiten. Der wesentliche
Punkt von Humes Kritik ist es, die empirische Wissenschaft
vom Konzept der Wirkung zu emanzipieren, die, wie er nach-
driicklich sagt, nicht in der Sinneserfahrung begriindet ist. Dies
war der erste Versuch des modernen Geistes, den wissenschaft-
lichen Prozel3 zu reinigen.

Einsteins mathematische Sicht des Universums vetrvollstin-
digt den Prozef3 der Reinigung, der von Hume begonnen wurde
und bricht dem Geist von Humes Kritik getreu mit dem Kon-
zept der Wirkung tGberhaupt. Der Abschnitt, den ich von dem
groBlen indischen Heiligen zitierte, zeigt, dal3 der praktische
Student der religiésen Psychologie eine dhnliche Reinigung im
Sinn hat. Sein Empfinden der Objektivitit ist genauso schatf
wie dasjenige des Wissenschaftlers in dessen eigener Sphire der
Objektivitit. Er schreitet von Erfahrung zu Erfahrung weiter,
nicht als ein blofer Beobachter, sondern als kritisch Sichtender,
der gemil3 den Regeln einer speziellen Technik, die zu seiner
Sphire der Forschung pallt, danach strebt, alle subjektiven
Elemente, seien sie psychologisch oder physiologisch, im Inhalt
seiner Erfahrung im Hinblick darauf zu eliminieren, letztendlich
das zu erreichen, was absolut objektiv ist.

Diese letztliche Erfahrung ist die Enthtllung eines neuen
Lernprozesses: urspriinglich, wesentlich und spontan. Das ewi-
ge Geheimnis des Ego ist es, dal es in jenem Augenblick, in
dem es diese letztliche Enthiillung erreicht, dies, ohne auch nur
im Geringsten zu zogern, als tiefste Wurzel seines Seins er-
kennt. In der Erfahrung selbst liegt jedoch kein Mysterium.
Ebensowenig ist irgendetwas Emotionales darin zu finden. Tat-
sachlich verbietet die Methode des islamischen Sufismus mit
gutem Grund, nidmlich, um eine ginzlich nicht-emotionale Er-

225



fahrung zu gewihrleisten, den Gebrauch von Musik beim Ge-
bet, auch, um die Notwendigkeit tiglicher gemeinschaftlicher
Gebete zu betonen, was den mdglichen anti-sozialen Wirkun-
gen der einsamen Kontemplation entgegenwirkt. So ist die er-
langte Erfahrung eine vollkommen natiirliche Erfahrung und
sie besitzt eine biologische Bedeutung von héchster Wichtigkeit
fir das Ego. Sie meint das menschliche Ego, das sich tiber blo-
Be Reflektion hinaus erhebt und von seiner Verginglichkeit ge-
nest, indem es sich das Ewige aneignet.

Die einzige Gefahr, der das Ego in dieser géttlichen Suche
ausgesetzt ist, ist das mogliche Abflauen seiner Aktivitit, was
dadurch verursacht wird, daf} das Ego sich an Erfahrungen er-
freut und in ihnen aufgeht, die der letztlichen Erfahrung vor-
ausgehen. Die Geschichte des 6stlichen Sufismus zeigt, daf3 es
sich um eine wirkliche Gefahr handelt. Gerade darum drehte es
sich bei der Reformbewegung des groflen indischen Heiligen,
aus dessen Schriften ich bereits einen Absatz zitierte. Und der
Grund hierfir liegt auf der Hand. Das héchste Ziel des Ego ist
es nicht, etwas zu seben, sondern etwas zu sezn. Gerade im Be-
stteben des Ego, etwas zu sein, entdeckt es seine letztliche
Chance, seine Objektivitdt zu schirfen und ein grundlegendes
,»Ich bin® zu erlangen, das sich in seiner Realitit nicht im carte-
sianischen ,,Ich denke® beweist, sondern im Kant’schen ,,Ich
kann®.

Das Ende der Suche des Ego ist nicht die Lésung von den
Begrenzungen der Individualitit. Es ist, ganz im Gegenteil, eine
prizisere Definition von ihr. Der letztendliche Akt ist kein in-
tellektueller Akt, sondern ein lebendiger Akt, der das gesamte
Sein des Ego vertieft und seinen Willen durch die schopferische
Versicherung schirft, dal die Welt nicht etwas darstellt, das le-
diglich gesehen und durch Konzepte gewul3t werden soll, son-
dern etwas, was durch bestindiges Handeln immer wieder aufs
Neue gemacht werden muf. Es ist ein Moment hochster Selig-
keit, doch auch ein Augenblick grolter Versuchung fir das
Ego:
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Bist du auf der Stufe des ,,Lebens®, des ,, Todes*
oder des ,, Todes im Leben‘?
Erflehe die Hilfe dreier Zeugen, deine ,,Stufe® zu priifen.
Der erste Zeuge ist dein eigenes Bewul3tsein —
Erblicke dich also durch dein eigenes Licht.
Der zweite Zeuge ist eines anderen Ego Bewul3tsein —
Erblicke dich also durch das Licht eines Ego, das du nicht bist.
Der dritte Zeuge ist Gottes BewuBtsein —
Erblicke dich also durch Gottes Licht.
Stehst du ohne zu zittern vor diesem Licht,
Dann sieh dich so lebend und ewig wie Ex!
Der Mensch nur ist wirklich, der wagt,
Der es wagt, Gott ins Antlitz zu sehen!
Was meint die ,,Himmelfahrt*?
Das Suchen nach einem Zeugen nur,
Der deine Wirklichkeit bekriftigen mag —
Einen Zeugen, dessen Bekriftigung allein dich ewig macht.
Niemand vermag ohne Erzittern in Seiner Gegenwart steh’n;
Und wer es vermag, ist wahrlich von reinem Gold.
Bist du ein bloBes Teilchen von Staub?
Deines Egos Knoten zieh fest zu;
Und halte dich geschwind an dein kleines Sein!
Wie glorreich es doch ist, das eigene Ego zu polieren
Und seinen Glanz zu priifen im Sonnenlicht!
MeiBle also aufs Neue deine alte Gestalt;
Und erbaue ein neues Sein.
Solches Sein ist wahres Sein;
Sonst wire dein Ego nichts als ein Ring von Rauch!
Jawid Nama
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NoOTIZ DER UBERSETZER

Beziiglich unserer Arbeit sind wir vielen Menschen zu Dank
verpflichtet, vor allem jedoch Professor Fateh Muhammad Ma-
lik fir Inspiration und Hilfe; Suheyl Umar (Direktor der Igbal
Academy, Lahore) fir die Ermoglichung des Projektes; und
M. Saeed Sheikh fiir seine ausfihrlich kommentierte Ausgabe
des englischen Originaltextes, ohne die die vorliegende Uber-
setzung nur schwerlich zu realisieren gewesen wire.

Zum Zwecke der Lesbarkeit haben wir die Umschrift der arabi-
schen und persischen Termini und Namen groftenteils verein-
facht. Zur Widergabe der Koran-Zitate haben wir verschiedene
deutsche Ausgaben herangezogen, vor allem die Ubersetzungen
von Max Henning und Rudi Paret und die Ausgabe der Ahma-
diyya. Unabhingig davon haben wir versucht, stets der Intenti-
on Igbals gerecht zu werden. Die Hervorhebungen in den Ko-
ran-Zitaten stammen von Igbal selbst.

Axel Monte & Thomas Stemmer
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ANMERKUNGEN

Anmerkungen zur Einfiihrung

1

Fateh Muhammad Malik ist einer der bedeutendsten Literaturkritiker
im Bereich der urdusprachigen Literatur. Er hat insgesamt zwolf
Bucher zu den verschiedensten Sachthemen verfal3t und zahlreiche
Artikel in renommierten internationalen Zeitschriften veroffentlicht.
Er ist derzeit Vorsitzender der National Language Authority NLA) in
Pakistan, einer angesehenen Einrichtung zur Férderung der Urduspra-
che und ihrer Literatur. Vor seiner Tétigkeit bei der NLLA war Prof.
Malik Direktor des National Institute of Pakistan Studjes an det
Qaid-i-Azam University in Islamabad. Er war dariberhinaus auch
zweimal Inhaber der Igbal-Professur an der Universitit Heidelberg
(1984-88 und 1992-96) und der South Asia Fellowship an der Columbia
University in New York (1974).

In einem Brief an Sufi Tabassum schrieb er: ,,Ich habe die meiste Zeit
meines Lebens damit verbracht, westliche Philosophie zu studieren.
Diese Sichtweise ist mir jetzt fast zur Gewohnheit geworden. Bewuf3t
wie auch unbewul3t untersuche ich die Fakten des Islam aus diesem
Blickwinkel. Als Folge davon habe ich mehrmals erfahren, daf3 ich
mich zu dieser Problematik auf Urdu nicht addquat ausdricken kann.*
(in: Sheikh Ata’ullah, Igbal Nama, Lahore, Vol. 1, 47).

Muhammad Iqgbal, Dze Wiederbelebung des religidsen Denfkens i Islam,
Kap. L

ebd.

ebd.

ebd.

Igbal, a.2.0, Kap. VI.

S. A. Vahid, Thoughts and Reflections of Iqbal, 1ahore, 1973, 213.
Igbal, a.a.0., Kap. VI.

Igbal, a.a.0., Kap. VI.

Igbal, a.a.0., Kap. III.

ebd.

Igbal, a.a.0, Kap. VL.

ebd.

Bekenntnis der Einheit Gottes, Monotheismus.

»Weder Caesar noch Chosroe (persischer Grofikénig)“, Ausspruch des
Propheten Muhammad, wird als Ablehnung der imperialen Herr-
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17

18
19

20

21
22
23

24
25

26

27

28
29
30
31

schaftsformen verstanden, deren Symbole der rémische und der persi-
sche Herrscher waren.

Muhammad Sabieh Anwar, Selected Transiations from Igbal, 2002, unverof-
fentlichtes Manuskript, OU Pakistan Discussion Forum, Oxford.

Vahid, a.2.0., 100.

Robert Fisk, ein bekannter Nahost-Korrespondent, bemerkte kiirzlich:
,,Die Westmichte machten nach dem Krieg von 1914-18 dasselbe mit
den Arabern. Sie zerstlickelten das Osmanische Reich und verteilten
Diktatoren und Kénige tiber den gesamten Nahen und Mittleren
Osten,...“ In: Independent, London, 11. September 2002.

Fur eine aktuelle Analyse siche: Tariq Ali, Fundamentalismus in Kampf nm
die nene Weltordnung, Minchen, 2002.

Igbal, 2.2.0., Kap. VL.
Anwar, Selected Translations.

Igbals Interview mit dem Bombay Chronicle, abgedruckt in B. A. Dar:
Letters and Writings of Iqbal.

Igbal, Wiederbelebung, Kap. V1.

Isma’il R. al Faruqi: Trialogue of the Abrabamic Faiths, Virginia, 1986,
Vorwort.

Guardian, London, 20. Juni 2002. Karen Armstrong ist die Autorin von
Muhammad: A Biography of the Prophet (\Weidenfield), The Battle of God:
Fundamentalism in Judaism, Christianity and Islam (Harper Collins) und Is-
lam: A short History (Weidenfield).

Fir eine detaillierte Analyse hierzu sei verwiesen auf:
Fateh Muhammad Malik: Igbal — Fikro-Amal, Lahore, 1995, 13-52.

Anwar: Selected Translations.

Vahid, Thoughts and Reflections, 98, 100-101
ebd..

Vahid, 2.2.0., 373 + 375.

Anmerkungen zu Kapitel I

32

33

34

Gemeint ist Farid ad-Din Attar (gest. 1220), Zitat aus seinem Werk
Mantiq nt-Tair (,,Vogelgespriche®, ,,Konferenz der Végel“, oder auch
,»Pilgerfahrt der Vogel®).

Alfred North Whitehead, Religion in the Making (Lowell Lectures in Boston
in 1926), New York & Cambridge, 1920, 5.

ebd., 73.
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35
36
37
38
39
40
41

42

43

44

45
46

47
48

49
50

51

52

Henri Louis Bergson, Creative Evolution, London, 1911, 187-88.
Koran 16:68-69.

Koran 2:164; 24:43-44; 30:48; 35:9; 45:5.

Koran 15:16; 25:6; 37:6; 41:12; 50:6; 67:5; 85:1.

Koran 21:33; 36:40.

Koran 85:22.

Pseudonym von Mehmet Tevfik (gest. 1915), auch als Tevfik Nasmi
bekannt. Gilt als Begriinder der modernen tiirkischen Dichtung,

Johann Peter Eckermann, Gespriche mit Goethe in den letzten Jabren seines
Lebens, herausgegeben von Fritz Bergmann, Frankfurt a.M., 1981,
Erster Band, Gesprich vom 11. April 1827, 228.

Dschalal ad-Din Rumi, Mathnawi, 11, 52.
Koran 53:11-12.
Koran 22:46.

Das hier im englischen Original verwendte ,,psychic” wird durch das
deutsche Wort ,,psychisch® nur teilweise abgedeckt. Es schwingen beim
englischen Begriff ,,psychic®, je nach Kontext, immer andere Bedeu-
tungen mit, sei es ,,spirituell“ oder ,,auBBersinnlich begabt* oder gar
,,Spititistisch®, 0.4.

Hadith: iberlieferter Ausspruch des Propheten Mohammad.

Duncan Black Macdonald, The Religions Attitude and Life in Islam
(The Hastkell Lectures on Comparative Religion, 1906), Beirut, 1965, 35£f.

ebd., 42.

William Ernest Hocking, The Meaning of God in Human Experience,
New Haven, 1955, 66.

William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in
Human Nature (Gifford Lectures), London & New York, 1902, 15.

E. W. Hocking, 2.2.0., 106-07.

Anmerkungen zu Kapitel I1

53

54

55

Zitiert in E. S. Haldane und G. R. T. Ross (Ubers.),
The Philosophical Works of Descartes, 11, 57.

Eine petitio principii, ,,Exschleichung des Grundsatzes®, wird begangen,
wenn man zum Beweise eines Satzes einen anderen erst noch zu
beweisenden benutzt.

Koran 41:53; 51:20-21.
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56 Koran 57:3.
57  Alfred Hornle, Matter, Life, Mind and God, London, 1923, 69-70.
58  Alfred North Whitehead, The Concept of Nature, Cambridge, 1920, 30.

59  Hierbei handelt es sich nicht um Russells eigene AuBerung, sondern
um die Darlegung seiner Ansichten durch Wildon Carr, siche Carr,
The General Principle of Relativity, London, 1920, 36.

60 J.S. Haldane, Are Physical, Biological and Psychological Categories Irreducible?,
in: Proceedings of the Aristotelian Society, XVI1I, 1916-1918, 423-24.

61  Widon Carr, A Theory of Monads: Outlines of the Philosophy of the Principle of
Relativity, London, 1922, 5-6.

62 Henrti Louis Bergson, Creative Evolution, London, 1911, 1.
63 Vgl. Koran 25:2; 54:49; 87:2-3.
64 Koran 55:29.

65 Igbal erwihnte dieses Koran-Zitat bereits weiter oben in dieser
Vortlesung: 25:62.

66 Vgl. Koran 3:97;29:6.
67 Gemeint ist Gott.
68 Koran 42:11.

69  Siche J. M. E. McTaggert, "The Unreality of Time', Mind, New Series,
XVII (October 1908), 457-74.

70  C. D. Broad, Scentific Thought, London, 1923, 79.
71 Aus den Confessiones.

72 Auch dieses Koran-Zitat erwihnte Igbal bereits weiter oben in dieser
Vorlesung: 23:80.

73 Koran 50:38.
74  Koran 2:255.

75  Motto zu Oswald Spenglers Untergang des Abendlandes. Dieses Gedicht
stammt aus dem 6. Buch der Zahmen Xenien.

Anmerkungen zu Kapitel I11
76  Bergson, a.a.0., 14.

77  Siehe L. R. Farnell, The Attributes of God, (The Gifford Lectures
delivered in the University of St. Andrews in the year 1924-25),
London, 1925, 56.
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79

80
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82

83

84
85

86

87

88
89
90
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95
96

Arthur Stanley Eddington, Space, Time and Gravitation: An Outline of the
General Relativity Theory, Cambridge, 1920, 197-98 (Hervorhebungen von
M. Igbal).

D. B. Macdonald, 'Continuous Re-creation and Atomic Time in
Moslem Scholastic Theology', Isis, IX (1927), 326-44.

Alfred North Whitehead, Science and the Modern World (Lowell Lectures
in Boston in 1925), New York 1925, 49.

Der Begriff des Akzidenz (lat. accidens, eine Ubersetzung des griechi-
schen symbebefkos) spielte vor allem in der abendlindischen mittelalterli-
chen Philosophie eine Rolle. Unter Akzidenzien versteht man, grob ge-
sprochen, das, was als Unselbststindiges am selbststindig Seienden mit
vorkommt, der Substanz anhaftet, jedoch nicht notwendigerweise und
auf zufillige, verinderliche Art. So bilden Substanz und Akzidenz ein
Begriffspaar. Akzidenzien gibt es nur im Bereich des endlichen Seien-
den. Igbal zeigt hier eine freie Verwendung des Wortes im Kontext der
asch aritischen Philosophie und seines Urteils tiber sie im Rahmen sei-
nes eigenen philosophisch-spirituellen Anliegens.

nafs = Seele; zumeist — besonders im Sufismus — ist die niedere
Triebseele gemeint.

Rumi, Masnawi, 1, 1812. (Wir folgen in der Ubersetzung der deutschen
Gesamtausgabe des Masnawi des Verlags Kaveh Dalir Azar, Kéln,
1999-2001.)

Koran 50:16.

Vgl. Isaac Newton, The Mathematical Principles of Natural Philosophy,
London, 1803, Vol. 1, Definition viii, Scholium 1i.

Louis Rougier, Philosophy and the New Physics (An Essay on the Relativity
Theory and the Theory of Qnanta), Philadelphia, 1921, 143.

Samuel Alexander, Space, Time and Deity (The Gifford Lectures at
Glasgow, 1916-1918), 2 Vols., London, 1920, 11, 396-98.

Bei Iragi handelt es sich hier um Ainul Qudat Hamadhani (gest. 1131).
Koran 3:26+73; 57:29.

Friedrich Naumann, Briefe siber Religion, Berlin, 1916, 68.

Koran 2:30.

1. Mos. 3,20.

Koran 7:19.

Koran 20:120.

1. Mos. 3,24.

1. Mos. 3,17.
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97
98
99
100

101
102

Koran 2:36; 7:24.
Koran 2:35-37.
Koran 2:31-34.

Helena Petrowna Blavatsky, 1831-1891, begriindete 1875 die
Theosophische Gesellschaft.

William James, The Principles of Psychology, 1, 316.
Dschal ad-Din Rumi, Masnawz, 11, 159-162, 164.

Anmerkungen zu Kapitel IV

103
104
105

Koran 6:164; 17:15; 35:18; 39:7; 53:38.
Koran 53:39.
Koran 51:20-21.

106 Jivatma ist die individuelle Seele (oder Geist oder Bewuf3tsein) des

107
108
109
110
111
112
113

114
115
116

117

118

119
120

121
122

Menschen im Unterschied zur All-Seele des Kosmos.

Siehe William James, Principles of Psychology, 1, Kap. ix, 237-48.
Koran 7:54.

Auf den dinischen Psychologen Carl Georg Lange zurtickgehend.
Koran 7:54.

Koran 57:3.

Rub = Geist.

William James, Human Immortality (Ingersoll Lecture at Harvard
University for 1898), London, 1917, 32.

ebd., 28.
ebd., 29.

Herbert Spencer, First Principles: A System of Synthetic Philosophy, London,
1911, 549fF.

Vgl. Oscar Levy (ed.), Complete Works of Friedrich Nietzsche, XIV, 248 +
250, zitiert nach Radoslav Tsanoff, The Problem of Immortality: Studies in
Personality and 1V alue, London, 1924, 163.

Vel. Koran 23:99+100; wo barzakh mit ,,Schranke® tibersetzt wird.
Koran 23:12-14.

Dieser Vers wird dem Sufi-Poeten Dschamali von Delhi zugeschrieben.
Vgl. Koran 7:143 und 53:17.

Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz, 1821-1894.
Rumi, Masnawi, IV, 3637-41; 3646-48.
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123 Fir Himmel sieche Koran 37:41-49; 44:51-55; fiir Holle Koran 37:62-68;
44:43-49,

Anmerkungen zu Kapitel V

124 Die koranische Quelle dieser Idee befindet sich in Sure 33:40, wo
Mohammed als ,,Siegel der Propheten® bezeichnet wird.

125 Der Koran spricht von Offenbarung auch im Zusammenhang mit der
Erde (99:5), den Himmeln (41:12), der Biene (16:68-69), den Engeln
(8:12), der Mutter von Moses (28:7) und den Jungern Jesu (5:111). Zu
den verschiedenen Arten der Offenbarung siche 42:51.

126 Lailah ill Allah; ,,es gibt keinen Gott auBer Allah. Die zweite Halfte
lautet: ,,und Mohammed ist sein Prophet®.

127 vgl. 41:37; 25:45; 10:6; 30:22; 3:140
128 bezieht sich auf 25:73 und 17:27

129 Abu Hamid al-Ghasali, A/-Qistas al-Mustagim (Ubersetzung D. P.
Brewster, The Just Balance, Lahore, 1978, Kap.2-6.

130 Sure 26, ,,Die Dichter*.

131 Schahab ad-Din ,,Maqtul* Sohrawardi.

132 Eugen Karl Dithring, 1833-1921.

133 Robert Briffault, The Making of Humanity, London, 1928, S. 200-01.
134 ebd., S. 202.

135 ebd., S. 190.

136 ebd., S. 191.

137 Koran 53:42.

138 Vgl. Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umnrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte. Vollstindige Ausgabe in einem Band,
Munchen, 1963, 75ff.

139 Samuel Alexander, Space, Time, and Deity (The Gifford Lectures at Glasgow,
1916-18), 2.vols., London, 1920, vol. 11, 41.

140 Alexander, 2.2.0., 11, 38.

141 Vgl. Koran 6:6; 9:39; 17:16-17; 18:59; 21:11; 22:45-406; 36:31.
142 Die sogenannten Hadith.

143 Vgl. Koran 4:1; 6:98; 7:189; 39:06.

144 Robert Flint; History of the Philosophy of History in France, Belginm and
Switzerland, Edinburgh, 1893.

145 auf Ibn Chaldun
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146
147
148
149

150
151
152

Flint, 2.2.0., 86.
Vgl. Koran 2:164; 3:190; 10:6; 23:80; 45:5.
Koran 55:29.

Siehe Spengler, a.a.O., Drittes Kapitel: Probleme der Arabischen
Kultur, 784-960.

Spengler, a.2.0., 807.
Parakletos, grch. ,,Helfer, vgl. Joh. 14, 16-26; 15,26; 16,7.
Ibn Chaldun, Mugaddimah, Kap. III, Abschnitt 51.

Anmerkungen zu Kapitel VI

153

Vgl. Koran 15:29, 32:9, 38:72.

154 John Hopkins Denison, Emotion as the Basis of Civilisation,

155
156

157
158

159

160
161
162
163

164
165
166
167

New York & London, 1928, 267-68.
taubid = Bekenntnis der Einheit Gottes

idschtibad = freie Forschung in den Rechtsquellen ohne Bindung an eine
der bestehenden Rechtsschulen.

Koran 29:69.

Es gibt vier grofe Rechtsschulen, gegriindet von Abu Hanifa (gest. 767;
die Schule hat sich vor allem unter den tirkischen Volkern und in
Indien verbreitet); Malik ibn Anas (gest. 795; vor allem im westlichen
Bereich des Islam verbreitet); Schafi’i (gest. 820; in Agypten, Syrien und
Indonesien von Bedeutung); und Achmad Ibn Hanbal (gest. 855; in
Innerarabien vertreten, Anhinger sind z.B. die Wahhabiten in
Saudi-Arabien).

Griinder der Zahiri-Rechtsschule in Bagdad war Mohammad Ibn
Da’ud; Ibn Hazm hat sie in Spanien verbreitet.

Idschma = Konsens, Ubereinstimmung der Gelehrten einer Zeit.
Mittelarabien.
TLebte von 1703-1792.

Das heif3t, daB3 der Kalif aus dem Stamme des Propheten, den Qu-
raisch, stammen mulf3.

Gemeint ist der Erste Weltkrieg.
Gemeint ist Indien.

Die Rechtswissenschaft.

Der Hidschra 622.
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168

169

170
171

172
173
174

175

176
177
178
179
180
181
182

183
184

Gemeint ist hier: din = Schutz der Religion; #afs = Schutz des Lebens;
'ag/ = Schutz der Vernunft; mal/ = Schutz des Eigentums; #as/ = Schutz
der Familie.

Die A/-Hidayah von al-Marghinani ist ein Kommentar zum islamischen
Recht.

Ignaz Goldziher, Mubammadanische Studien, 2 Bd., 1889-90.

Nicolas P. Aghnides, Mohammedan Theories of Finance, Columbia
University, New York, 1916, Kap. I1I.

Siehe Shah Wali Allah, Hujjat Allah al-Balighah, 1, 118, Kairo, 1322 A.H.
Aghnides, 2.2.0., 91.

Abu Ishaq Ibrahim b. Musa al-Shatibi, A-Muwafigat fi Usul al-Abkam, 4
vols., Cairo, 1341 A.H., vol. 111, 65.

Saif al-Din al-Amidi; A~Ibkan fi Usul al Akbam, 4 vols., Beirut, 1400,
vol. 1, 373.

Muhammad b. 'Ali al-Shaukani, Irshad al-Fubul, Cairo, 1356 A.H., 65-72.
Es handelt sich um die beiden letzten Suren, 113 und 114.

Zu Qiyas siche nichsten Abschnitt.

Zitiert in Aghnides, a.a.0., 106.

Parlament.

Rechtswissenschaft.

Die Landschaften am Westrand der Arabischen Halbinsel, wo sich
auch Mekka und Medina befinden.

Muhammad b. Ali al-Shaukani, Irshad al-Fubul, 199.
Zitiert in Aghnides, 2.2.0., 125.

Anmerkungen zu Kapitel VII

185

186

187

188

Hier bezieht sich Igbal auf seinen eigenen Vater, der ein frommer Sufi
war.

»»-.that God is a percept; the wotld is a concept®: So falit Igbal Ibn
Arabi zusammen. Das von Igbal verwendete englische Wort ,,percept®
meint ein Objekt der Wahrnehmung. Ein Konzept (,,concept®)
hingegen ist ein mentaler Begriff, den man sich durch Kombination
méglichst aller Aspekte verschafft.

Arthur Stanley Eddington, The Nature of the Physical World (Gifford
Lectures 1927), London, 1928, Kap. ,,Science and Mysticism*, 323.

Rumi, Masnani, 111, 3901-06; 3912-14.
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189 George Fox, 1624-1691, englischer Laienprediger, Begriinder der
Quiker.

190 C. G. Jung, Contribution to Analytical Psychology, London, 1928, 225.
191 C. G. Jung, Psychology of the Unconscions, London, 1919, 42-43.

192 Qalb = das Herz

193 Rubh = der Geist

194 Sirr = das Innere; Khafi = das Versteckte

195 Akbfa = das Versteckteste

196 Alam-i-amr = die Welt der anweisenden Energie

197 Vgl. Shaikh Ahmad Sithindi, Maktubat-i Rabbani, vol. 1, Letter 253.
198 Aus Iqgbals Werk Javid Nama.
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